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  REL 
  VS 2/10 

Regione Piemonte                                                                                     Provincia di Cuneo 

COMUNE  DI  PIASCO 
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Elaborati della Variante Strutturale VS n. 2/10     al P.R.G. - Ai sensi della L.R. 01/2007 

1. Sono elementi costitutivi della Variante (art. 14 della L.R. 56/77): 

1.1. - Elaborati di Variante Strutturale  

��� �  tav.n. 1.1 - Documento Programmatico 

��� �  tav.n. 1.2 - Documento Tecnico di Verifica V.A.S. 

��� �  tav.n. 2  - Insieme sintetico  territoriale:  scala 1:25.000 
planimetria sintetica del piano rappresentativa delle fasce 
marginali dei Comuni contermini 

��� �  tav.n. 3. Assetto generale e Carta di sintesi:  scala 1:  5.000 
intero territorio comunale con sovrapposizione dell’azzona- 
mento ai vincoli e alle classi di idoneità geomorfologica. 

��� �  tav.n. 4  - Concentrico: scala 1:  2.000 
rappresentazioni delle parti interessate dalla Variante 
 individuabili nel territorio comunale. 

��� �  tav.n. 5 - Relazione Urbanistica – Geologica - Acustica 
 Osservazioni - Pareri 

��� �  tav.n. 6  - Norme di Attuazione 

��� �  tav.n. 7  - Scheda Quantitativa dei Dati Urbani. 
 

1.2. - Elaborati Complementari 

����  tav.n. 8 - Verifica e Certificazione di Compatibilità Acustica 
sulla base del Piano di Zonizzazione vigente,  
esame di compatibilità rispetto alle nuove previsioni 

 

1.3. – Elaborati Geologici 

����  tav.n. 9 Relazione Geologico Tecnica sulle aree di variante urbanistica 
Fascicolo di indagine geognostica sulle aree di variante. 
Allegata Tavola: Carta di sintesi della pericolosità geomorfologica e dell'idoneità 
all'utilizzazione urbanistica; di cui alla VS 1/06 Variante Strutturale adottata con Delibera 
Consiglio Comunale n. 10/07 del 26.02.2007, adeguamento del P.R.G. al Piano Stralcio per 
l’Assetto Idrogeologico (PAI) 

 
1.4. – Gli Allegati Tecnici comprendenti le indagini, le analisi e le rappresentazioni cartografiche 
precisate al punto 2 del citato articolo della Legge Regionale; Trattandosi di Variante di P.R.G. 
si fa riferimento agli Allegati Tecnici del precedente Piano. 
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Premessa 

Il Comune di Piasco è dotato di Piano regolatore Generale, formato ai sensi del titolo III 
della Legge Regionale urbanistica n. 56/77 ed approvato con Delibera della Giunta 
Regionale n. 17-13671 in data 18.10.2004; adottato nella stesura definitiva con deliberazione 
del Consiglio Comunale n. 41 in data 04.09.2002, modificata, in controdeduzione alle 
osservazioni regionali, con deliberazioni consiliari n. 45 in data 22.12.2003 e n. 10 in data 
22.03.2004. 

Successivamente, anche a seguito di istanze presentate da privati, l’Amministrazione ha 
verificato la necessità di possibili modifiche, che opportunamente motivate e giustificate, sono 
diventate oggetto di Varianti dello Strumento Urbanistico vigente. 

Sono state adottate le seguenti Varianti Parziali: 

��� �  VP 1/05 Variante Parziale adottata con Delibera Consiglio Comunale n. 31/05 del 
14.09.2005, avente per oggetto: 

Individuazione di un’area, con caratteristiche di polo sportivo, per attrezzature ad uso piscina, 
coperta e scoperta, con le complementari strutture di servizio; formazione di una rotatoria 
viabile di accesso dalla strada provinciale e definizione della viabilità di collegamento. 
Riduzione area sportiva, proporzionalmente alle necessità di trasferimento superfici a servizi 
per individuazione della nuova area. 
Ridisegno di area residenziale e trasferimenti a parità di superficie di aree residenziali. 
Inserimento di parte di area agricola in aree produttiva; ritorno ad area produttiva artigianale 
di area residenziale esistente; ampliamento area produttiva di completamento. 
Formazione di Piano di Recupero per sistemazione isolato nel Centro Storico. 
Svincolo delle priorità di attuazione di P.E.C.. 
Estensione della distanza dei terreni in disponibilità delle aziende agricole esistenti per il 
rapporto massimo di auto-approvvigionamento delle stalle. 
Modifica della normativa per le aree produttive terziarie commerciali all’ingrosso esistenti. 
Ridisegno della viabilità interna dell’area produttiva di completamento. 
Allargamento di area per servizi per l’istruzione e verifica di attuabilità di area per servizi 
della Casa di Riposo. 

��� �  VP 2/06 Variante Parziale adottata con Delibera Consiglio Comunale n. 09/06 del 
01.03.2006, avente per oggetto: 

Adeguamento dell’area con caratteristiche di polo sportivo, di cui al primo oggetto della 
Variante Parziale n. 1/05 con verifica attuativa, per le reali necessità dell’impianto, del 
dimensionamento della superficie dell’area di servizi, della rotonda di accesso e della fascia di 
rispetto stradale. 
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��� �  VP 3/06 Variante Parziale adottata con Delibera Consiglio Comunale n. 09/07 del 
27.02.2007, avente per oggetto: 

Adeguamento al P.R.G.C. ai sensi dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i. per rendere conforme 
lo Strumento Urbanistico alle previsioni in materia commerciale, di cui alla D.C.C. n. 53/06 
del 20.11.2006 “Criteri per le autorizzazioni commerciali di cui all’art. 8, comma 3, del DLgs. 
114/98 ed all’art. 4, comma 1, della L.R. 28/99 come modificata ed integrata dalla L.R. 
37/03”. 

��� �  VP 4/07 Variante Parziale adottata con delibera Consiglio Comunale n. 30/07 del 
11.09.2007, avente per oggetto: 

Ridimensionamento del P.E.C. produttivo 03PC01 con trasformazione dell’area in 
completamento; nuova viabilità di accesso e riperimetrazione del P.E.C. residenziale 03RN01; 
per la necessità di rendere attuabili gli interventi previsti a parità di consistenze edificatorie. 
Ridisegno area P.E.C. produttivo di nuovo impianto; individuazione area interclusa a nord 
verso via Giolitti come lotto di completamento soggetto a permesso convenzionato con codice 
03PC03; nuova impostazione della viabilità interna, con conseguente creazione di controviale 
con due accessi carrai che collegano l’area P.E.C. con la strada provinciale; individuazione 
verso il fronte della provinciale di un’area verde con proseguimento del controviale fino ai 
limiti delle zone produttive; eliminazione della rotatoria. Ridisegno, a parità di consistenze 
edificatorie, area P.E.C. residenziale di nuovo impianto, nuovo accesso lato ovest e 
formazione nuovo incrocio in allineamento con area produttiva. Rettifica fascia di rispetto 
stradale vicino a fabbricato esistente in abitato, seppure di destinazione agricola. Eliminazione 
tratto di viabilità interna all’area e completamento area produttiva con servizi. Individuazione 
area con Piano di Recupero e previsione di interventi di ricomposizione volumetrica e 
riqualificazione formale con demolizione con ricostruzione, per formazione piazzetta interna 
per servizi pubblici a parcheggio e verde. Ampliamento area produttiva artigianale industriale 
di completamento. Riduzione a m. 100,00 della distanza delle stalle dalle aree produttive 
artigianali ed industriali. Individuazione area di viabilità interna come area propria terziaria. 
Riconoscimento area di pertinenza a fabbricato esistente, come sosta automezzi. Inserimento 
edifici esistenti di civile abitazione in aree residenziali esistenti. Rettifica del lotto edificabile 
a parità di consistenze volumetriche ammesse. Ampliamento aree per servizi zona piscina, con 
pari quantità in riduzione da area campo sportivo. 

��� �  VP 5/08 Variante Parziale adottata con delibera Consiglio Comunale n. 02/08 del 
31.03.2008, avente per oggetto: 

Parziali modifiche del perimetro del P.E.C. 03PN01, per escludere: sia dei reliquati di aree 
non urbanizzabili date le ridotte dimensioni e la pertinenzialità con altre aree esterne, sia una 
porzione della strada provinciale, interessante una banchina o una aiuola spartitraffico, che 
può essere realizzata nel coordinamento progettuale ed esecutivo in sede di attuazione con 
l’Ente gestore. Variazione dell’indice di utilizzazione territoriale del P.E.C. 03PN01, per 
riportalo ai valori del P.R.G. pur con aumento di superficie territoriale, per equità di 
edificabilità distribuita sui lotti. 
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��� �  VP 6/08 Variante Parziale adottata con delibera Consiglio Comunale n. 02/09 del 

23.03.2009, avente per oggetto: 
Ridisegno area soggetta a P.E.C., con esclusione della esistente strada privata e nuova 
disposizione dei servizi e della viabilità di accesso, a parità di indice di densità territoriale. 
Riduzione di volume edificabile ed aumento della quantità di servizi pubblici. Aggiornamento 
della cartografia con modifica della destinazione d’uso per l’area da agricola a residenziale 
esistente. Modifica destinazione d’uso della zona da produttiva esistente a residenziale 
esistente. Inserimento in planimetria del fabbricato esistente nel centro storico. Modifica 
destinazione d’uso di parte di zona agricola in area produttiva artigianale industriale estrattiva, 
come sito idoneo per l’alloggiamento di una vasca di carico d’acqua, espressamente richiesta 
dai Vigili del Fuoco, quale misura di sicurezza in caso di incendio nell’azienda. Trasferimento 
di volume edificabile, relativo ad una parte della quantità in riduzione dal ridisegno del PEC 
residenziale, ad altri lotti di facile attuazione, interni all’abitato e già dotati di opere di 
urbanizzazione. Riconoscimento di porzione di area produttiva esterna alla zona boschiva, per 
la presenza di un piazzale adiacente alla viabilità interna dell’area, protetto a monte da un 
vecchio muro di contenimento in cemento armato che separa incontrovertibilmente la 
vegetazione naturale dalla superficie esistente asfaltata già utilizzata come modesto deposito 
di carbone. 

��� �  VP 7/09 Variante Parziale adottata con delibera Consiglio Comunale n. 15/10 del 
17.05.2010, avente per oggetto: 

Ampliamento di area produttiva esistente su area adiacente residenziale esistente. 
Trasformazione delle aree a servizi verde pubblico e verde privato in area residenziale 
esistente. Trasformazione dell’area da servizio pubblico di interesse comune ad area 
residenziale di centro storico. Eliminazione di strada interna ad area residenziale di 
completamento con permesso convenzionato, non indispensabile per un futura eventuale 
urbanizzazione della retrostante zona agricola inedificabile di riserva e per l’accessibilità 
locale. Intervento di ricomposizione volumetrica per fabbricati rurali definiti abbandonati, al 
fine di migliorare l’impatto ambientale. L’insieme delle operazioni di ristrutturazione e 
trasferimento parziale di volumetrie è rivolto a realizzare l’ampliamento dell’unità abitativa 
esistente o anche la formazione di una ulteriore unità abitativa rispetto a quella esistente, in un 
solo edificio, per migliorare il contesto architettonico e naturale dell'area. Modifica in 
ampliamento del perimetro del Centro Storico, con inserimento di aree pertinenziali a 
fabbricati esistenti, per i quali si prevede una parte di ristrutturazione di tipo B. Ampliamento 
area isola ecologica. Lavori di adeguamento dell’isola ecologica, in margine all’area esistente, 
secondo progetto del Consorzio. Suddivisione dell’ambito S.U.E. per parti, definibili in sede 
attuativa, relative a unità minime di intervento autonomamente funzionali e con tempi di 
elaborazione e di approvazione anche diversi e separati. 
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E’ stata approvata una Variante Strutturale: 

��� �  VS 1/06 Variante Strutturale  D.G.R. n. 18-12611 del 23.11.2009, adottata con 
Delibera Consiglio Comunale n. 10/07 del 26.02.2007, avente per oggetto: 

adeguamento del P.R.G. al Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI), adottato dal 
Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino del Fiume Po con deliberazione n. 18/01, che 
costituisce un quadro di riferimento delle problematiche geomorfologiche ed idrauliche ed un 
quadro di definizione delle possibili utilizzazioni sostenibili dei suoli. La Variante Strutturale 
prende atto altresì delle modifiche introdotte “ex officio” per l’approvazione del vigente 
P.R.G., con le prescrizioni riguardanti: la Carta di sintesi della pericolosità geomorfologica e 
dell’idoneità all’utilizzazione urbanistica, una fascia di salvaguardia, classificata IIIa, per le 
aree esondabili del torrente Varaita. 

 
Sono altresì stati adottati e approvati: 

 Regolamento Edilizio 
Adottato con D.C.C. n. 25/05 del 26.07.2005 e D.C.C. n. 26/09 del 22.07.2009  

 Criteri commerciali con conseguente adeguamento P.R.G. 
Adottato con D.C.C. n. 52/04 del 15.12.2005 

 Zonizzazione acustica 
Adottato con delibera G.M. n. 41/04 del 29.09.2004 
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La nuova procedura urbanistica regionale  

Con l’approvazione da parte della regione Piemonte della recente Legge n. 01/2007 è stata 
introdotta una nuova procedura per la formazione ed approvazione delle Varianti Strutturali al 
Piano Regolatore Generale Comunale, purché non si configurino come Varianti Generali. 

Con tale provvedimento, che modifica ed integra la disciplina degli strumenti urbanistici 
comunali, prevista dalla L.R. 56/77, si introduce il principio della copianificazione tra 
Regione, Province e Comuni, che trova nelle conferenze di pianificazione la forma innovativa 
per la condivisione del processo di pianificazione alla scala locale. 

“Copianificazione e conferenze, infatti, sono alcuni degli elementi innovativi posti alla base 
della riforme dell’attuale disciplina urbanistica regionale. La Regione con la L.R. 01/07 
vuole sperimentare alcuni aspetti, ancorché solo procedurali, per saggiare l’applicabilità di 
tali nuovi istituti, al fine di predisporre una disciplina normativa efficace e funzionale, da 
inserire nella nuova legge regionale sul governo del territorio in corso di redazione.” 

Nel caso della Variante Strutturale in esame, il primo atto di tale procedura urbanistica è 
costituito dal Documento Programmatico, mediante il quale l’Amministrazione Comunale 
definisce gli obiettivi e le finalità da porre alla base delle modifiche ed integrazioni dello 
strumento urbanistico generale vigente. 

Tale Variante Strutturale, definita n. 02/10, per caratteristiche e contenuti, rientra nel campo di 
applicazione stabilito dall’art. 1 della L.R. 01/07, in relazione ai casi contemplati dal 
combinato disposto dei commi 2 e 3, laddove le varianti:  
“… non riguardano l’intero territorio comunale o che non modificano l’intero impianto 
strutturale del piano regolatore, urbanistico o normativo, o quelle di esclusivo adeguamento 
al Piano stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del fiume Po, di seguito 
denominato P.A.I., approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 
24.05.2001, o quelle direttamente conseguenti all’attuazione del PAI…” 

Scopo generale è di rendere meglio realizzabili i principali obiettivi e le ipotesi progettuali 
definite nel Piano vigente in materia di servizi e di recupero e riqualificazione di parti 
dell’abitato consolidato, nonché attuare nel modo migliore le previsioni: per il miglioramento 
di interventi di accessibilità e di fruibilità ecologicamente controllata dell’insediamento 
consolidato, per l’attuazione di interventi abitativi senza ampliamenti di aree urbane e di 
infrastrutture viarie a livello locale. 

L'avvio della procedura per la predisposizione degli elaborati tecnici si è avvalsa anche della 
verifica di alcune precise e motivate richieste trasmesse da privati e delle segnalazioni 
dell'Ufficio Tecnico comunale. 
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Iter di formazione della Variante Strutturale ai sensi della L.R. 1/07  

 

La nuova procedura di formazione delle Varianti strutturali prevede il seguente iter: 

 

��� �  - Predisposizione del Documento Programmatico e della Verifica di Assoggettabilità alla 
VAS; 

��� �  - Adozione degli atti in Consiglio Comunale;  

��� �  - Convocazione della 1° Conferenza di Pianificazione previa trasmissione dei documenti 
adottati agli Enti preposti (30 gg dopo l’invio della richiesta di convocazione); 

��� �  - Convocazione della 2° Conferenza di Pianificazione alla quale seguono i pareri degli Enti 
coinvolti (tra i quali l’espressione del parere sull’esclusione o meno dal processo di VAS); 

��� �  - Redazione del Progetto Preliminare; 

��� �  - Acquisizione del parere di Valutazione tecnica da parte dell’ARPA di Torino (settore 
geologico) 

��� �  Anche per l’assoggetabilità V.A.S. istituzione dell’Organo Tecnico 

��� �  - Adozione del Progetto Preliminare in Consiglio Comunale 

��� �  - Fase di pubblicazione (30g) e di Osservazione (30g) 

��� �  - Fase di Controdeduzioni e redazione del Progetto Definitivo 

��� �  - Adozione del Progetto Definitivo in Consiglio Comunale 

��� �  - Convocazione della Conferenza di Pianificazione previa trasmissione dei documenti 
adottati agli Enti preposti (30 gg dopo l’invio della richiesta di convocazione) 

��� �  - Acquisizione dei pareri da parte degli Enti preposti 

��� �  - Modifiche eventuali al Progetto definitivo  

��� �  - Approvazione in Consiglio Comunale degli atti della Variante comprensivi di 
recepimento (con provvedimento separato) del parere motivato di Compatibilità 
Ambientale 
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Finalità e contenuti della Variante Strutturale L.R. 01/07 n. 02/10.  

La Variante in oggetto si prefigge le seguenti finalità: 

 

1. Conversione di area produttiva esistente 02PE05 situata all’interno del concentrico, 
con formazione di P.d.R. a principale destinazione residenziale e parte a servizi di 
interesse comune. Sistemazione della piazza Biandrate per attività mercatali e di eventi 
pubblici, pari a mq. 3.990, che si articola nell’ampliamento dell’attuale spazio che 
costeggia Via Lanza e l’adiacente roggia Bialera, fino ad incontrare Via Mons. Savio. 
Gli attuali fabbricati vengono trasferiti all’interno dell’area ex produttiva formando un 
allineamento di fronte strada, che dall’angolo di Via Savio raggiunge l’attuale Piazza 
Biandrate. Dalla parte opposta della piazza, vicino alla Casa di Riposo si individua un 
ampliamento di area per servizi, quale corridoio di accesso secondario alla stessa Casa 
di riposo con agevole svolta per percorrenza di mezzi anche pesanti.. 

 

2. Formazione, attraverso un progetto urbano, che formalmente si configura come SUE 
di iniziativa pubblica, di un centro polifunzionale di servizi, articolato intorno a una 
piazza per manifestazioni pubbliche, e di un campo sportivo, rilocalizzato dall’attuale 
posizione (02SV06. 
Il progetto urbano, nel complesso, si pone l’obiettivo di completare una parte 
dell’abitato lungo la strada provinciale con tutti gli accorgimenti di tutela e di accesso 
indispensabili per un centro integrato di servizi pubblici che trova nel verde e negli 
spazi aperti e nella facilità di parcheggio la sua ragione di collocazione. 

Nella zona si prevede: 
��� �  la realizzazione di un edificio coperto, ma con pareti mobili tali da poter essere 

utilizzato come prosecuzione dello spazio aperto, in cui possono trovare 
sistemazione spazi per manifestazioni ed eventi pubblici per circa 200 posti, oltre 
agli spogliatoi per le attività sportive, un ricovero mezzi comunali, la sede della 
Protezione Civile e spazi per attività di ristoro, promozione e di servizio; 

��� �  parcheggi pubblici sistemati lungo i viali di accesso e comunque ambientati nel 
verde; 

��� �  percorsi pedonali 
��� �  pista ciclabile che assume vera e propria caratteristica di circuito amatoriale 

sportivo. 
Per la viabilità veicolare si prevede un incrocio con una rotatoria, disassata rispetto 
agli assi dell’incrocio per non occupare suolo consolidato insediativo. 
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3. Conversione, con P.d.R., in area residenziale e a servizi di un ambito attualmente 
individuato a servizi pubblici (03SV02), con presenza di un fabbricato dismesso, 
utilizzato nel passato come edificio scolastico e non più funzionale a tale scopo. 

 

4. A seguito della variante parziale che ha ammesso, con P.d.R.: “la ricomposizione 
volumetrica per fabbricati rurali definiti abbandonati, al fine di migliorare l’impatto 
ambientale , quando la situazione plano volumetrica, con pendenze evidenti ed altezze 
eccessive li rende estranei deturpanti disarticolati e non recuperabili ai fini tipologici 
non ammessi”, si prevede di estendere l’area in cui risulta possibile il trasferimento di 
volume nell’ambito già soggetto a piano di recupero. L’obiettivo è consentire una 
migliore valutazione tanto dell’ubicazione dei fabbricati e del risultato architettonico 
quanto della tutela dell’assetto naturale dell’area. 
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Informazioni relative all'analisi di compatibilità ambientale in riferimento alla L.R.n.  
40/98, art.20 

La Variante è predisposta in coerenza con gli obiettivi di tutela ambientale e non cambia quanto 
riportato nel Piano Regolatore Generale vigente in merito alle informazioni concernenti l’analisi di 
compatibilità ambientale in riferimento alla L.R. n. 40/98, art. 20. 

La Variante si può definire “specifica”; come tale non produce effetti indotti e conseguenti in 
merito alla definizione delle aree e dei nuovi insediamenti urbanistici; non modifica l'impianto 
strutturale del Piano Regolatore Generale vigente, né coinvolge la conformazione del 
territorio con variazioni morfologiche, naturali o antropiche rilevanti e non prevede, 
nell'attuazione, sostanziali effetti diretti o indiretti sulle attività umane, sulla flora e la fauna, 
sul suolo e il sottosuolo, sull'aria ed il clima, sul patrimonio storico e culturale. 

Le modifiche ed integrazioni rispetto al Piano vigente si configurano come Variante 
Strutturale L.R. 01/07, di approvazione regionale, sia perché, pur avendo rilevanza limitata al 
solo territorio comunale, incidono sulla capacità insediativa residenziale, e sia perché 
aumentano sensibilmente la dotazione di servizi pubblici. 

La Variante assume quindi carattere di individuazione puntuale di singoli oggetti e non carattere 
generale, in riferimento agli aspetti ambientali di cui " alla Circolare Regionale n.1/PET/03.  Non 
pare quindi necessaria  una valutazione di "contesto" dei suoi contenuti, evidenziando che questi 
attengono in massima parte al riordino delle aree residenziali consolidate, dotate di urbanizzazioni 
proprie e di accessibilità specifica già esistente, e all’individuazione di un’area per servizi, 
comunque soggetta ad iniziativa pubblica in una zona agricola, ma interclusa tra la fascia di 
rispetto cimiteriale e la viabilità provinciale. 

Per la valutazione di tale zona di servizi si rimanda alla procedura di Verifica di Assoggettabilità 
della VAS. 

Nelle delibere di adozione e di approvazione sarà esplicitato il rispetto dei disposti di cui all’art. 20 
della L.R. 40/98 e nella procedura di pubblicazione delle stesse, sarà chiaramente esplicitata 
l’opportunità, da parte di qualunque soggetto, di formulare osservazioni anche in ordine alla 
compatibilità ambientale delle scelte di Variante. 
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Relazione Geologica: Valutazione puntuale – condizioni  di edificabilità   

Nella relazione geologica “valutazione puntuale . condizioni di edificabilità” , redatta dal dott. 
geol. G. Menzio – Studio GEOECOS e allegata alla presente Relazione, sono state indagate tutte le 
aree oggetto di variante Strutturale sotto il profilo idrogeologico e conseguentemente alla 
potenziale edificabilità.  

 

 

Verifica di compatibilità con il Piano di Classificazione Acustica  

La verifica di compatibilità con il Piano di Classificazione Acustica, configura che le 
modifiche urbanistiche apportate al PRGC del Comune di Piasco risultano compatibili o 
riconducibili alla compatibilità con il piano di classificazione acustica vigente. 
Ai fini quindi del rispetto dell’art. 5 della L.R. 52/00, relativa alla zonizzazione acustica del 
territorio, si allega la relazione apposita “Verifica di Compatibilità Acustica” redatta dall’Ing. 
Enrico Natalini e dott. Ilario Chiola (studio Microbel) con l’esplicita verifica di congruità 
delle nuove previsioni urbanistiche avanzate, rispetto al Piano di Classificazione acustica 
approvato. 
Le modifiche al piano di classificazione acustica previste dalla relazione “Verifica di 
Compatibilità Acustica” dovranno essere recepite all’interno del piano di classificazione 
acustica (seguendo le procedure previste dalla LR n. 52/2000) solo a seguito di approvazione 
definitiva della variante in esame. 
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Verifica quantitativa della Variante Strutturale  

La capacità insediativa residenziale del PRG vigente è pari ad abitanti 5.294. La presente 
Variante strutturale prevede un incremento volumetrico di (5.650+5.000) 10.650 mc., pari a 
118 nuovi abitanti insediabili (con 90 mc/ab), per una: 
��� �  Capacità  insediativa residenziale = ab. 5.412. 

La superficie totale delle aree per servizi pubblici prevista dal PRG vigente è pari a mq. 
144.277. (dato aggiornato alle Varianti parziali adottate) 

Conseguentemente alle previsioni della presente Variante, aumenta la superficie delle aree per 
servizi, dovuta: 
ogg. 1  aumento    + mq.    1.170 
ogg. 2  nuovo centro polifunzionale aumento   +mq.   13.000 
            parcheggio lungo strada aumento  +mq.        840 
            ritorno ad agricolo area attuale campo sportivo -  mq.    9.520 
ogg. 3  riduzione SV    – mq.    4.600 
           verde e parcheggi    + mq.    2.300 
      mq.      3.190 
Ogg. 1  aumento  Viabilità mq.      320 
Ogg. 2  riduzione  Precedente localizzazione  sup. terr. mq. 11.900 
    aumento Attuale progetto sup. terr. mq. 16.000 
    di cui Area uso naturalistico                mq.   2.000 

��� �  Superficie totale delle aree per servizi pubblici = mq. 147.467. 

In dettaglio SP: mq. 930+2.400+840+100  =  mq.   4.270 
 SC mq. 240+5.800  =  mq.   6.040 
 SV mq. 2.800+2.000+2.200   =  mq.   7.000 
   mq. 17.310 

Riduzione SV mq.   6.500-4.600  = mq. 11.100 
 SP mq.   3.020   = mq.   3.020 
   mq. 14.120 
     mq.   3.190 

Tale incremento soddisfa ampiamente il parametro di cui alla L.R. 56/77 relativo al dato 
mq/abitanti con un valore pari a 27,25 mq/ab., in aumento, pur con la nuova capacità 
insediativa di ab. 5.412, rispetto al valore previsto dal P.R.G. vigente e pari a 27,20 mq/ab. 
(dato aggiornato alle Varianti parziali adottate) 

Si riporta comunque la tabella con le superfici aggiornate con le previsioni della Variante 

 
 

 

 

 

 

 

 

AREE   PER   SERVIZI    PUBBLICI Variante strutturale 2/11

Tipo di servizio Istruzione
Attrezzature di 

Interesse Comune
Verde Gioco 

Sport
Parcheggi Totale

Abitanti n. 5.412 5.412 5.412 5.412 5.412

Standard mq./ab. 5,00 5,00 12,50 2,50 25,00

Fabbisogno minimo mq. 27.060 27.060 67.650 13.530 135.300

Previsti da P.R.G.VS 2/10 mq. 8.624 41.338 71.345 26.160 147.467

Mq./Ab. 1,59 7,64 13,18 4,83 27,25

Previsti P.R.G. mq. 8.624 35.398 76.962 24.550 145.534

Mq./Ab. 1,59 6,54 14,22 4,54 26,89

Variazione   +/- 0,5 mq./ab. 0,00 1,10 -1,04 0,30 0,36
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Pubblicità della Procedura.  

Ai sensi dell’art. 2 della L.R. 01/2007, ai fini di “assicurare la partecipazione democratica al 
processo decisionale e gestionale dell’uso del suolo urbano ed extra urbano” si stabilisce che 
il periodo di pubblicazione del Documento Programmatico della Variante Strutturale n. 02/10 
al vigente P.R.G.C., sia di giorni 20 lavorativi (lunedì-venerdì) e nei successivi 20 giorni 
chiunque possa presentare osservazioni e proposte scritte. 

 

 

 

Allegati Grafici a descrizione della Variante Strutturale.  

Le rappresentazioni grafiche di seguito riportate hanno esclusivo valore documentale, al fine 
di individuare ed illustrare alcune tra le finalità perseguite dalla Variante Strutturale ex L.R. 
01/07 al P.R.G.C. vigente. 

Riferimento prescrittivo Tav. n. 4 Concentrico in scala 1:2.000. 
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Legenda PRG vigente   
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Legenda PRG vigente   
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VARIANTE STRUTTURALE n. 02/10 L.R. 01/07                                P.R.G.�PIASCO  

Località: centro abitato Area  Normativa P.R.G.: 02PE05   Oggetto   n.  1  

 Area Normativa Variante: 02RR01 

Conversione di area produttiva esistente 02PE05 situata all’interno del concentrico, con formazione di 
P.d.R. a principale destinazione residenziale e parte a 
servizi di interesse comune. L’intervento è finalizzato 
all’ampliamento della piazza Biandrate per attività 
mercatali e di eventi pubblici, pari a mq. 3.990. 
L’obiettivo dell’area a servizi si articola 
nell’ampliamento dell’attuale piazza che costeggia Via 
Lanza e l’adiacente roggia Bialera, fino ad incontrare 
Via Mons. Savio. Gli attuali fabbricati vengono 
trasferiti all’interno dell’area ex produttiva formando 
un allineamento di fronte strada, che dall’angolo di 
Via Savio raggiunge l’attuale Piazza Biandrate. 

La forma trapezoidale dello spazio libero viene esaltata anche come sagrato antistante il nucleo del 
Centro Storico. I servizi quindi sono ampliati per circa mq. 930. 
Dalla parte opposta della piazza vicino alla Casa di Riposo si individua un ampliamento di area per 
servizi, quale corridoio di accesso secondario alla stessa Casa di riposo con agevole svolta per 
percorrenza di mezzi anche pesanti. La distanza è di circa m 14,50 tra i due fabbricati, di cui m 9.50 
costituiscono la sezione del corridoio per una superficie di mq. 40 a nuova destinazione pubblica. In 
totale compresa la viabilità i servizi risultano di mq. 1.290. 

DATI QUANTITATIVI 
Superficie Territoriale: .....................................................................................................................  mq.   3.990 
Superfici     Fondiarie: .....................................................  RR mq. 2.500 
  Servizi Pubblici mq. 1.490 
 SP mq.   930 
 SC mq.   240 
 V mq.   320 
Indice di densità territoriale:............................................ .......................................mc./mq.   1,42 
Indice di densità fondiaria: .............................................. .......................................mc./mq.   2,26 
Rapporto di copertura:..................................................... .......................................%               60 
Altezza massima di edificazione:.............................................................................m.         10,50 
Piani.........................................................................................................................n.              2/3 
Distanze da fabbricati ..................................................... da Casa di Riposo: m.         14,50 
Distanza da strada:........................................................... marciapiede m.           2,50 

NORMATIVA 
Per quanto riguarda  le costruzioni si intende, senza confermare la volumetria esistente (pari a mc. 8000), 
ammettere una densità fondiaria media di circa 2,26, pari al valore del PEC più vicino, 
corrispondente ad un volume di mc. 5.650. L’intervento comporta quindi la demolizione 
dell’esistente, comprese le coperture in eternit come impegno essenziale per una riqualificazione 
ambientale, ed il trasferimento delle relative consistenze nella parte più interna dell’area formando dei 
volumi articolati intorno a una piazza condominiale, con altezze massime di m. 10,50 a scalare, di 2 piani 
verso il centro storico (come i fabbricati preesistenti) e di 3 piani verso la Casa di riposo. La forma 
dell’edificio è condizionata dal rispetto delle distanze di ribaltamento con altri fabbricati e 
dall’allineamento lungo Piazza Biandrate e Via Savio, in considerazione di possibili percorsi pedonali.  
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ALLEGATI  GRAFICI      Scala    1:2.000 

con valore documentale  al fine di individuare ed illustrare  alcune tra le  finalità perseguite  dalla Variante 
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PRG Variante  
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VARIANTE STRUTTURALE n. 02/10 L.R. 01/07                                P.R.G.�PIASCO  

Località: margine sud abitato Area  Normativa P.R.G.:   H   Oggetto   n.  2  
              tra rotonda e cimitero Area Normativa Variante: 03SC 03SV 03SP 

Formazione, attraverso un progetto urbano, che formalmente si configura come SUE di iniziativa pubblica, di un 
centro polifunzionale di servizi, articolato intorno a una piazza 
per manifestazioni pubbliche, e di un campo sportivo, 
rilocalizzato dall’attuale posizione (02SV06) e con dimensioni 
ridotte, per una superficie totale di circa mq. 16.000. Tutti i 
parcheggi pubblici sono sistemati lungo i viali di accesso e 
comunque ambientati nel verde. Significativa importanza 
assumono i percorsi pedonali e ciclabili. Quelli pedonali si 
sviluppano in passeggiate lungo il verde e la fascia di rispetto 
della roggia Bialera, la quale viene spostata parallelamente alla 
strada provinciale. Per l’attraversamento della viabilità si 
prevede un sottopasso, che dalle zone del centro e dalla scuola 
porta verso la nuova piazza. La tipologia risulta il più possibile 
ariosa, con una zona ambientata a cielo libero al centro della rotonda. Si prevede per la viabilità veicolare un 
incrocio con una rotatoria, disassata rispetto agli assi dell’incrocio per non occupare suolo consolidato insediativo. 
La pista ciclabile assume vera e propria caratteristica di circuito amatoriale sportivo che parte dalla nuova piazza, 
prosegue a margine della strada provinciale, su percorso dedicato, costeggia la rotonda ed il relativo parcheggio 
passando dietro la cappella di S. Anna, percorre nel verde l’omonima strada esistente e, all’altezza del cimitero, 
ritorna infine alla piazza. A riguardo dello spostamento della roggia Bialera si precisa che trattasi di un canale 
irriguo poco utilizzato e che comunque può meglio sviluppare la sua funzione con un percorso rettilineo. Il 
progetto urbano, nel complesso, si pone l’obiettivo di completare una parte dell’abitato lungo la strada provinciale 
con tutti gli accorgimenti di tutela e di accesso indispensabili per un centro integrato di servizi pubblici che trova 
nel verde e negli spazi aperti e nella facilità di parcheggio la sua ragione di collocazione. 

DATI QUANTITATIVI 
Superficie Territoriale Area:.............................................................................................................  mq.  19.200 
A. Superficie Territoriale Centro Polifunzionale:.............................................................................  mq.  16.000 
     Superfici     Fondiarie: ................................................  Viabilità  mq.   3.000 
  Servizi Pubblici mq. 13.000 
 SP mq.  2.400 
 SC mq.  5.800 
 SV mq.  2.800 
 FR mq.  2.000 
B. Viabilità                                              Rotonda e sistemazione stradale mq.   1.500 
 Pedonale mq.      860 
C. Servizi Esterni ...................................Parcheggio lungo strada:   mq.       840 
Superficie utile lorda predefinita: .................................... Servizi ..................................................  mq.       600 
Indice di utilizzazione territoriale:................................... .......................................mc./mq.   – 
Rapporto di copertura:..................................................... .......................................%           -- 
Altezza massima di edificazione:.............................................................................m.     10,50 
Piani.........................................................................................................................n.          --- 
Distanze da fabbricati ..................................................... .......................................m.         --- 
Distanza da strada:........................................................... .......................................m.         --- 

NORMATIVA 
Sulla piazza si prevede la realizzazione di un edificio coperto, ma con pareti mobili tali da poter essere utilizzato come 
prosecuzione dello spazio aperto, per una superficie utile lorda di m. 600. Nella costruzione possono trovare 
sistemazione spazi per manifestazioni ed eventi pubblici per circa 200 posti, oltre agli spogliatoi per le attività sportive, 
un ricovero mezzi comunali, la sede della Protezione Civile e spazi per attività di ristoro, promozione e di servizio. 
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ALLEGATI  GRAFICI      Scala    1:2.000       con valore documentale  al fine di individuare ed illustrare  alcune tra le  finalità perseguite  dalla Variante 

 

PRG Vigente  
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ALLEGATI  GRAFICI      Scala    1:2.000     con valore documentale  al fine di individuare ed illustrare  alcune tra le  finalità perseguite  dalla Variante 
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VARIANTE STRUTTURALE n. 02/10 L.R. 01/07                                P.R.G.�PIASCO  

Località: centro abitato Area  Normativa P.R.G.:   03SV02   Oggetto   n.  3  

 Area Normativa Variante: 03RR01 

 
Conversione, con P.d.R., in area residenziale e parte a 
servizi di un ambito attualmente individuato a servizi 
pubblici (03SV02), con presenza di un fabbricato 
dismesso, utilizzato nel passato come edificio scolastico e 
non più funzionale a tale scopo. Attualmente è in fase di 
costruzione un nuovo edificio scolastico in via Manzoni 
(area 03SI01 già prevista dal vigente PRG). Sul fabbricato 
ex scolastico, per il quale si prevede il recupero per la parte 
più documentaria dello stile architettonico, occorre 
effettuare preliminarmente la verifica di interesse culturale 
di cui al DLgs 42/04, in quanto di proprietà pubblica e 
realizzato da più di 70 anni. 
 

 

 

DATI QUANTITATIVI 
Superficie Territoriale: .....................................................................................................................  mq.   4.600 
Superfici     Fondiarie: .....................................................  RR mq. 2.300 
  Servizi Pubblici mq. 2.300 
 SP mq.    100 
 SV mq. 2.200 
 V mq.     --- 
Volume predefinito:.........................................................Residenziale ..........................................  mc.   5.000 
Indice di densità territoriale:............................................ .......................................mc./mq.  1,1 
Rapporto di copertura:..................................................... .......................................%           50 
Altezza massima di edificazione:.............................................................................m.     10,50 
Piani.........................................................................................................................n.             3 
Distanze da fabbricati .....................................................  m.      10,00 
Distanza da strada:...........................................................  m.        5,00 

 

NORMATIVA 
La nuova previsione urbanistica riguarda la formazione di un P.d.R., di superficie territoriale mq. 4.600, di 
cui a destinazione residenziale mq. 2.300 (circa mc. 5000 con indice territoriale di mc/mq 1,1 e fondiario di 
mc./mq. 2,17, equivalenti agli indici utilizzati nei PEC individuati dal PRGC vigente) e la restante parte a 
servizi pubblici (verde e parcheggi) per circa mq. 2.300. 
Anche sulla base delle necessarie opportune indicazioni della Soprintendenza, si prescrive il recupero con 
ristrutturazione della parte più significativa dell’edificio scolastico, di impostazione stilistica dei primi anni 
50 del secolo scorso. 
Il completamento fabbricativo deve tener conto delle consistenze esistenti recuperate. 
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ALLEGATI  GRAFICI      Scala    1:2.000 

con valore documentale  al fine di individuare ed illustrare  alcune tra le  finalità perseguite  dalla Variante 
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VARIANTE STRUTTURALE n. 02/10 L.R. 01/07                                P.R.G.�PIASCO  

Località: agricola collinare Area  Normativa P.R.G.:   H cl. III   Oggetto   n.  4  

               Gestiole Area Normativa Variante: H cl. IIa 

A seguito della variante parziale che ha ammesso, con P.d.R.: “la ricomposizione volumetrica per 
fabbricati rurali definiti abbandonati, al fine di migliorare 
l’impatto ambientale , quando la situazione plano 
volumetrica, con pendenze evidenti ed altezze eccessive li 
rende estranei deturpanti disarticolati e non recuperabili ai 
fini tipologici non ammessi”, si propone di estendere l’area 
in cui risulta possibile il trasferimento di volume nell’ambito 
già soggetto a piano di recupero. L’obiettivo è consentire 
una migliore valutazione tanto dell’ubicazione dei fabbricati 
e del risultato architettonico quanto della tutela dell’assetto 
naturale dell’area. Si rende quindi necessaria, a tal 
proposito, la verifica dell’effettivo limite della classe 
geologica IIa nella zona Gestiole. L’attuale classe 
geologica III indifferenziata circoscrive i fabbricati esistenti troppo a ridosso, tanto da rendere difficile 
un miglioramento della mitigazione visiva. L’approfondimento tecnico di verifica comprende quindi 
anche la situazione consolidata in atto: sia per il vecchio fabbricato, reso insalubre dalla presenza di una 
scarpata rocciosa dietro il lato a monte, sia per il più recente fabbricato, reso invasivo dalle altezze 
eccessive e dalla conformazione plano volumetrica, estranea, deturpante, disarticolata e non recuperabile 
ai fini tipologici ammessi. 

DATI QUANTITATIVI 
Superficie Territoriale P.d.R.: ..........................................................................................................  mq.   7.200 
Superficie ove possibile ricomposizione mq. 4.200 
  Servizi Pubblici mq.    -- 
 SP mq.     - 
 SC mq.     - 
 V mq.     - 
Volume predefinito:.........................................................Residenziale ..........................................     esistente 
Indice di densità territoriale:............................................ .......................................mc./mq.   – 
Rapporto di copertura:..................................................... .......................................%           es. 
Altezza massima di edificazione:.............................................................................m.       6,50 
Piani.........................................................................................................................n.             2 
Distanze da fabbricati ..................................................... da Casa di Riposo: m.     10,00 
Distanza da strada:........................................................... marciapiede m.       5,00 

NORMATIVA 
Tale situazione rende difficile sia una ristrutturazione “in loco” sia un miglioramento della mitigazione 
visiva dei fabbricato emergenti. Non essendo praticabile una semplice e sola demolizione (come opzione 
zero) si ritiene percorribile una ricomposizione volumetrica, già prevista dal P.R.G:, che interessi 
l’insieme degli edifici, in funzione dei condizionamenti di pendenze e di visuali dell’area. 
Lo spostamento dei volumi esistenti, in sostanza, deriva dall’opportunità di ridurre l’impatto 
volumetrico del fabbricato ex rurale e di articolare il costruibile in una prospettiva paesistica più 
rispettosa dell’ambiente collinare. La ricomposizione degli edifici deve avvenire nel rispetto delle 
forme, delle tipologie e dei materiali costruttivi tipicamente presenti nel patrimonio edilizio storico e 
tradizionale di origine rurale. 
La linea rossa puntinata individua il limite dell’ambito edificabile, ove cioè può essere ammessa la 
ricomposizione volumetrica. 
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ALLEGATI  GRAFICI      Scala    1:2.000 

con valore documentale  al fine di individuare ed illustrare  alcune tra le  finalità perseguite  dalla Variante 
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- PREMESSA – 

Il Comune di Piasco si accinge ad adottare una Variante Parziale al PRGC vigente, (n.02/10), 
articolata in quattro punti principali. 

Le aree sono state tutte indagate a fondo sotto il p rofilo del Rischio idrogeologico e 
conseguentemente della potenziale edificabilità; il territorio comunale, per quanto riguarda la 
stabilità dei versanti (frane, valanghe ecc) o il rischio di esondabilità , non presenta 
problematiche esterne a quanto perimetrato nella Ca rta del Dissesto ed in quella di Sintesi 
già in vigore ; ampiamente cautelative; ovviamente nelle porzioni di territorio collinare-montano, 
dovranno essere attuate tutte le normali cautele che si utilizzano per operare in settori ad acclività 
media, particolarmente a riguardo della raccolta e regimazione delle acque meteoriche e 
superficiali in genere. 

Conseguentemente tutte le aree esaminate e non stralciate dopo quest o lavoro di 
indagine, sono da ritenersi idonee all’edificazione  e sicure sotto il profilo del Rischio 
Idrogeologico, nel rispetto delle prescrizioni forn ite. 
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- CARATTERISTICHE GEOLOGICO-MORFOLOGICHE – 

Nella carta Geologico-Morfologica in vigore, realizzata in seguito a rilevamento di terreno 
ed alla consultazione di foto aeree, sono rappresentati gli affioramenti rocciosi identificati; essi 
risultano però percentualmente poco numerosi rispetto alla copertura detritica superficiale. Gli 
affioramenti sono particolarmente concentrati in co rrispondenza dei tagli stradali, degli 
sbancamenti artificiali e delle incisioni torrentiz ie. La maggior parte del territorio comunale 
è caratterizzata da depositi quaternari superficiali, sui quali è spesso presente una fitta 
copertura arborea che rende difficile e a volte impossibile l’identificazione degli affioramenti. 

Nel settore orientale affiorano rocce appartenenti al Complesso del Dora - Maira , in 
particolare micascisti, micascisti gneissici e quarzomicascisti . Il passaggio tra questi tre 
diversi litotipi appare generalmente sfumato e non sempre facilmente distinguibile. Nella “carta 
geologico  – morfologica e dei dissesti” si è preferito non eseguire una distinzione tra i diversi 
termini e sono stati per questo cartografati come un’unica unità. 

Il settore centro - occidentale presenta una maggio re eterogeneità di litotipi . I 
micascisti gneissici sono quelli maggiormente rappresentati, seguiti come percentuale di 
affioramenti da calcescisti, calcescisti filladici e filladi calcar ee, presenti in particolare 
lungo il corso del Rio Porre e nel settore compreso tra il rio stesso e la Borgata di Serravalle. 

I restanti litotipi danno origine a lembi isolati, anche se in alcuni casi di notevole 
estensione. 

Nella zona di Meira Pian del Colle è presente un affioramento di anfiboliti associate a 
gneiss anfibolici . Di importanza decisamente maggiore, sia come estensione che dal punto di 
vista economico, sono gli affioramenti di calcari dolomitici e di serpentiniti. I primi, presenti 
in corrispondenza della cava delle Fornaci, venivano utilizzati per la produzione di calce; i 
secondi, affioranti nella cava ormai in disuso, ad Ovest di Serravalle, fornivano materiali 
granulari per costruzioni stradali e massicciate ferroviarie. Nella stessa zona di cava è visibile il 
contatto di natura tettonica che separa il Complesso dei Calcesisti ofiolitiferi dal Complesso del 
Dora - Maira. 

Alcuni affioramenti risultano fortemente fratturati , alterati e caratterizzati da 
fenomeni di crollo o di generale instabilità; in qu esti casi sull’allegata Carta geologico – 
morfologica è stato utilizzato un simbolo identific ativo. 
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I piani di scistosità presentano una giacitura gene ralmente immergente verso ESE . 

I depositi quaternari, nella “carta geologico – morfologica e dei dissesti”, sono stati distinti 
in due diverse tipologie:  
- terreni eluviali e colluviali; 
- depositi fluviali recenti ed attuali. 

I terreni eluvio-colluviali rinvenibili sui versant i sono stati distinti in funzione del loro 
spessore; sono stati infatti indicati i depositi con potenza superiore al metro da quelli con 
potenza inferiore. 

I primi occupano le zone a bassa acclività, ovvero i settori di versante dove è più facile 
l'accumulo e quindi la concentrazione di materiali detritici provenienti dal disfacimento dei 
versanti; i secondi, al contrario, sono localizzati in zone con pendenze tali da favorire il 
trasporto e l’allontanamento dei materiali stessi. 

I depositi di natura alluvionale sono costituiti essenzialmente da materiali ghiaioso – 
ciottolosi e sabbiosi e presentano una notevole estensione occupando l’intero settore 
meridionale ed orientale del territorio comunale di Piasco. 

Sia i depositi gravitativi, caratterizzati da detrito sparso, che i depositi di detrito 
grossolano, che hanno origine dalla disgregazione fisica, trasporto ed accumulo di materiali 
costituenti gli ammassi rocciosi, non sono stati distinti in carta rispetto ai depositi eluvio – 
colluviali. Questa scelta deriva dalla difficoltà nel rilevare tali depositi a causa della loro 
presenza estremamente ridotta ed a causa di una copertura uniforme di materiale eluvio – 
colluviale che tende ad obliterarli. In località B.go S. Antonio e presso il Concentrico di 
Piasco sono segnalati lembi di depositi fluvioglaciali a composizione limoso – sabbiosa. 
Questi depositi non sono stati distinti rispetto ai depositi fluviali (alluvioni attuali e recenti) a 
causa del notevole rimaneggiamento subito da tali sedimenti ad opera delle acque 
incanalate e ruscellanti che li hanno frammisti ai depositi fluviali attuali e recenti ed alla coltre 
eluvio – colluviale. 

Il fenomeno di dissesto più frequente è rappresenta to dal colamento lento 
(soliflusso) . Tale fenomeno è legato al lento movimento della coltre detritica superficiale, 
appesantita e mobilizzata ad opera delle acque di precipitazione e dalla presenza di 
risorgive. La mobilizzazione è infine favorita dall’assetto strutturale delle formazioni che 
presentano, in molti settori di versante, una giacitura a franapoggio che funge da superficie 
di scivolamento per la coltre detritica sovrastante. 

Altre tipologie di dissesto sono rappresentate da f rane di scivolamento traslativo 
e frane per saturazione e fludificazione della cope rtura detritica (rappresentati in Carta 
con un unico simbolo). 

Le aree di completamento ed espansione sono tutte collocate, se non in classe I, in 
classe II della Carta di Sintesi; 

Classe II di idoneità all'utilizzazione urbanistica : la sussistenza di condizioni di moderata 
pericolosità geomorfologica, richiede l'adozione ed il rispetto di modesti accorgimenti tecnici, 
esplicitati a livello di norme di attuazione, ispirate al D.M. 14/01/2008 e succ. mod. ed integ. 
e realizzabili a livello di progetto esecutivo e all’interno del singolo lotto. 

E’ stata poi riesaminata la perimetrazione classificativa dell’areale identificato con la 

scheda n.4, in quanto precedentemente , a parte il terrazzo su cui sono collocati gli 
edifici esistenti, già in classe 2, era considerato in classe 3 indifferenziata. 
L’approfondimento è stato richiesto dalla GESIOLE S.N.C. e supportato da apposita 
Relazione Geologica redatta dal collega dott. S. Tuberga, di cui si è presa visione e tenuto 
debito conto. 
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SCHEDATURA RIEPILOGATIVA AREE 
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In definitiva si può indicare la seguente successione litostratigrafica tipo : 
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PREMESSA 

Nel presente documento si procede alla verifica delle modifiche apportate dalla Variante Strutturale 
n°2 al P.R.G.C. del Comune di Piasco (CN) finalizzata ad attestare la compatibilità acustica con il 
piano di classificazione acustica del territorio comunale (approvato con  D. C.C. n. 41/04 del 
29.09.2004). 
La presente verifica costituisce integrazione alla relazione illustrativa della variante al P.R.G.C.. 
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ANALISI MODIFICHE APPORTATE DALLA VARIANTE AL PRGC 

La variante al P.R.G.C. vigente raccoglie una serie di modifiche urbanistico territoriali che vanno ad 
aggiornare lo strumento urbanistico vigente. 
Nelle pagine a seguire si analizzerà la compatibilità delle situazioni previste dalla variante rispetto al 
piano di classificazione acustica, ricordando che tale analisi può fornire essenzialmente tre differenti 
risultati: 

·  Situazione di compatibilità: le variazioni apportate risultano conformi alla 
classificazione acustica attuale senza necessitare alcun intervento sullo strumento 
urbanistico né imporre vincoli. 

·  Situazione di compatibilità condizionata: le variazioni apportate richiedono una 
variazione della classificazione acustica e/o potrebbero creare criticità sul territorio. 
In tal caso un‘analisi approfondita dell’area deve evidenziare le variazioni da 
apportare alla classificazione acustica, valutando le conseguenze della variazione ed 
imponendo eventuali vincoli e/o prescrizioni di tipo acustico. 

·  Situazione di incompatibilità: le variazioni apportate risultano non compatibili con 
l’attuale classificazione acustica e non esistono al momento le condizioni per 
ricondursi ad una situazione di compatibilità.  
 

In particolare si evidenzia che tutte le risultanze della verifica eseguita nella presente relazione, 
costituiscono analisi preliminare alla revisione del piano di classificazione acustica adottato una volta 
che la variante sarà stata approvata definitivamente. 
La presente verifica è redatta dal tecnico competente in acustica ambientale ing. Enrico Natalini 
(riconosciuto dalla Regione Piemonte con DGR n. 133-14232 del 26 novembre 1996) e dal dott. Ilario 
Chiola. 
A seguire verranno esaminate le modifiche significative dal punto di vista acustico apportate dalla 
variante strutturale al P.R.G.C..  
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MODIFICA 1:  Area  Normativa 02PE05                
 
Si prevede per tale area il passaggio da una destinazione d’uso  produttiva ad una destinazione d’uso 
residenziale di recupero (1.400 mq) con annessi servizi pubblici (2.500 mq). 
 

PRGC VIGENTE 

 

PRGC VARIANTE 
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Analisi del piano di classificazione acustica comunale 

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevede per tale area a destinazione d’uso produttiva, 
(individuata alla figura seguente) la classe acustica III, di per sé limitante per una attività produttiva 
ma necessaria stante il contesto territoriale. 
Si evidenzia inoltre la presenza di un contatto critico con la vicina Casa di Riposo ascritta alla classe I 

 
Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato 

 

La variante prevede la modifica di tale area che viene trasformata in area residenziale di recupero con 
annessi servizi pubblici. La modifica è coerente con una politica di risanamento acustico in seno alla 
pianificazione territoriale atta all’eliminazione delle criticità residue presenti nel piano di 
classificazione acustica. 
La nuova destinazione d’uso residenziale è compatibile con le vigenti previsioni del piano di 
classificazione acustica e fornisce le condizioni per poter eventualmente valutare la possibilità di 
inserire le aree 02RE16 e 02VP in classe acustica II, eliminando così il contatto critico con l’area 
02SC03 in classe I.  

Conclusioni 

Situazione di compatibilità. 
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MODIFICA 2: Area  Normativa Agricola               
 
Inserimento di zona destinata a servizi pubblici (40.000 mq) in contesto attualmente agricolo. La 
variante prevede in particolare un’area destinata a piazza per manifestazioni (mercato, 
intrattenimento, ecc.), all'aperto o al chiuso in una costruzione di circa mq. 2.000, un campo sportivo e 
un circuito per ciclismo. 

PRGC VIGENTE 

 

PRGC VARIANTE 
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Analisi del piano di classificazione acustica comunale 

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevede per  tale area a destinazione d’uso agricola, 
(individuata alla figura seguente) la classe acustica III.  

 
Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato 

 

La variante comporta un cambio di destinazione d’uso dell’area: da zona agricola a zona destinata a 
servizi pubblici in particolare un’area attrezzata per lo sport (campo sportivo e circuito per ciclismo) 
ed un’area per manifestazioni e mercati. 
Tali destinazioni d’uso sono di principio compatibili con la classe acustica prevista dal vigente piano, 
anche in considerazione delle indicazioni fornite dalle linee guida regionali per la redazione dei piani 
di classificazione per quel che concerne gli impianti sportivi non rumorosi. 
Si deve però evidenziare che l’importanza in termini superficiali della nuova area nonché l’unione di 
differenti tipologie di attività che si possono svolgere (sportive, mercatali e per manifestazioni), con 
potenziale richiamo di un consistente numero di persone e le relative problematiche connesse 
(movimento veicoli, ….), portano a suggerire una classificazione acustica più elevata di quella 
attualmente prevista. 
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La compatibilità potenziale è verificata anche con questa seconda ipotesi, prevedendo l’inserimento in 
classe IV delle nuove aree ad eccezione della zona interclusa tra la nuova viabilità e Via Vittime di 
Bologna che viene inserita in classe III al fine di integrare correttamente le nuove aree in relazione 
alla classe acustica II posta al di là dell’infrastruttura. 
Si riporta a seguire una proposta di revisione del piano di classificazione acustica. 

 

 
Proposta revisione Piano di Classificazione Acustica - Fase IV 

 

Si reputa vincolante che lo strumento urbanistico che regola la variazione della destinazione d’uso 
dell’area, nonché la creazione di una nuova viabilità sia soggetta a specifica valutazione di impatto 
acustico, con particolare riferimento alla verifica delle emissioni sonore verso le aree in classe I 
cimiteriali e scolastica. 
 

Conclusioni 

Situazione di compatibilità. 
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MODIFICA 3: Area  Normativa Servizi Pubblici 03SV02           
 
La Variante propone di stralciare un’area destinazione d’uso “servizi pubblici”.  Si prevede per tale 
area una destinazione d’uso residenziale e servizi (4.590 mq). 

PRGC VIGENTE 

 

PRGC VARIANTE 
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Analisi del piano di classificazione acustica comunale 

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevede per l’area oggetto di variante (individuata alla 
figura seguente) la classe acustica I per la presenza di un istituto scolastico. 

 
Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato 

La trasformazione della destinazione d’uso in area residenziale e servizi, svincola il piano di 
classificazione acustica dall’obbligo di assegnazione della classe I. Le linee guida regionali indicano 
la classe I idonea solo per residenziale rurale inserite in contesti territoriali di particolare pregio 
paesaggistico o ambientale non ritrovabile in ambiente urbano, salvo rare eccezioni. 
L’area residenziale di nuovo impianto viene inserita in un contesto con analoga destinazione d’suo e 
pare quindi coerente l’omogeneità di classificazione acustica con le aree residenziali limitrofe. 
Si ritiene quindi opportuna una revisione della classificazione acustica inserendo la nuova area in 
classe II come riportato a seguire. 
 

 
Proposta revisione Piano di Classificazione Acustica - Fase IV 

Conclusioni 
Situazione di compatibilità condizionata. 
La modifica 3 al P.R.G.C. richiede una variazione al Piano di Classificazione Acustica. 
Si propone  per l’area aggetto di modifica l’attribuzione della classe acustica II e la ridefinizione della 
poligonatura dell’area. 
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MODIFICA 4: Area  Normativa Agricola          

La variante prevede lo spostamento della linea di classe geologica III per consentire la ricostruzione 
più a monte (entro la linea rossa tratteggiata) dell'edificio individuato nell’estratto riportato a seguire 
(colore blu). Tale modifica è effettuata in area a destinazione d’uso agricola. 
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Analisi del piano di classificazione acustica comunale 

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevede per l’area oggetto di variante (individuata alla 
figura seguente) la classe acustica III.  

 
Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato 

La destinazione d’uso agricola individuata dal PRGC vigente e relativa all’area oggetto di valutazione 
non viene modificata dalla presente variante.  
Nessun altro aspetto di rilevanza dal punto di vista acustico viene modificato per cui si conferma la 
classificazione acustica vigente. 

Conclusioni 
Situazione di compatibilità. 
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CONCLUSIONI 

 

Le modifiche urbanistiche apportate al P.R.G.C. del Comune di Piasco risultano compatibili o 

riconducibili alla compatibilità con il piano di classificazione acustica vigente, alla luce dell’analisi 

riportata al paragrafo precedente e delle relative prescrizioni.  

Le modifiche al piano di classificazione acustica previste nel presente documento dovranno essere 

recepite all’interno del piano di classificazione acustica (seguendo le procedure previste dalla  L.R. n. 

52/2000) solo a seguito di approvazione definitiva della variante in esame. 
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Variante Strutturale L.R. 1/2007del Piano Regolatore Generale Comunale 
di PIASCO  

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E ALLE PROPOSTE 
sull’adozione del Documento Programmatico e del Documento Tecnico di 
Verifica di Assoggettabilità a V.A.S. 

 

Il Documento Programmatico è stato approvati dal Consiglio Comunale in data 30.03.2011 
con Deliberazione n. 05/11. 

Il Processo di Valutazione Ambientale è stato integrato nella procedura di pianificazione 
prevista dalla L.R. 1/07 con la predisposizione ed il Documento Tecnico di Verifica VAS, 
adottato con stessa Delibera del Consiglio Comunale n. 05/11in data 30.03.2011. 

Ai sensi dell’art. 2 della L.R. 01/2007, ai fini di “assicurare la partecipazione democratica al 
processo decisionale e gestionale dell’uso del suolo urbano ed extra urbano” la Delibera, con 
tutti gli atti relativi, è stata resa pubblica, stabilendo che il periodo di pubblicazione doveva 
essere di giorni 20 lavorativi (lunedì-venerdì) e nei successivi 20 giorni chiunque possa 
presentare osservazioni e proposte scritte. 

La delibera di adozione è stata inviata alla Regione Piemonte e alla Provincia per avvio del 
procedimento delle Conferenze di Pianificazione. 

Nel termine utile di presentazione, sono pervenute 9 osservazioni di cui al Documento 
Programmatico e al Documento di Verifica Tecnica VAS. 

Due come riscontro alla Conferenza di Pianificazione, da parte della Regione e della 
Provincia, quattro come riscontro alla VAS, da parte della Regione, del Corpo Forestale dello 
Stato, dall’ASL e da una Associazione ambientalista. 

Tre osservazione sono state formulate  in relazione al Documento Programmatico. 

Vengono di seguito riportate le Osservazioni pervenute e le relative Controdeduzioni; per un 
riscontro normativo si rimanda alla Tavola n.3 del Progetto Preliminare allegata. 
Le motivazioni dell'osservazione sono riportate in stralcio ed in forma sintetica; per una 
lettura completa si rimanda all'osservazione protocollata. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  1 
 
REGIONE PIEMONTE – DIREZIONE PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, 
POLITICHE TERRITORIALI ED EDILIZIA 
prot.  n. 28200 DEL 02.09.2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
RILIEVI E PROPOSTE RELATIVI AL DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
A seguito della I Conferenza di Pianificazione del 01.07.2011 

1) Ogg. n. 1 e n. 3 . Riverificare le quantità volumetriche edificabili ipotizzate, rispetto alle 
superfici delle aree di concentrazione, per non produrre risultati edilizi poco coerenti con i 
rispettivi contesti circostanti. 

2) Ogg. n. 2. Valutare tutte le problematiche di accessibilità che potrebbero derivare e le 
migliori soluzioni praticabili, riconsiderando anche l’eventuale esistenza di alternative alla 
localizzazione attualmente ipotizzata. 

3) Ogg. n. 4. Limitare allo stretto indispensabile l’ambito edificabile in modo da non creare 
un’eccessiva dispersione delle costruzioni sostitutive di quelle deturpanti non recuperabili. 

 

 

CONTRODEDUZIONE      n. 1 

 
 
L’osservazione    è accolta : 
 non può essere accolta 
 

1) Ogg. 1 e 3. 
Si accoglie la proposta di riverificare, rispetto alle superfici delle aree di concentrazione, le 
quantità volumetriche ipotizzare, al fine di non produrre risultati edilizi poco coerenti con i 
rispettivi contesti circostanti. 
La densità territoriale prevista dal P.R.G. vigente nelle altra zone RN è mc./mq. 1,10; la 
densità fondiaria media delle altre zone RN di P.R.G. è circa mc./mq. 2,00 (da 2,96 a 1.57).La 
tipologia costruttiva è tradizionale con piani da 2 a 3. 

1.1 -  Nell’area di riqualificazione di Piazza Biandrate, vicino alla Casa di Riposo, la densità 
territoriale ora è di mc./mq. 2,00; la densità fondiaria è di mc./mq. 3,20. 
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Nella proposta di riqualificazione costruttiva dell’area, trattandosi di una riconversione di edifici 
per attività produttive, si era tenuto conto del volume esistente, stimato con un rigoroso rilievo, che 
risente ovviamente della tipologia costruttiva specifica, e delle altezze utili. 
Dal conteggio totale sono quindi stati escluse le parti aperte e non consolidate 
volumetricamente, come le tettoie, definendo forfetariamente un volume massimo predefinito 
di ricostruzioni pari a mc. 8.000. 
Dal momento che le verifiche parametriche portano a risultati edilizi poco coerenti con i 
rispettivi contesti circostanti, più come quantità che come conformazione costruttiva, si ritiene 
che il volume predefinito in progetto possa essere ridotto a mc. 7.500. 
Tale valore infatti collima con il limite massimo stabilito dall’art. 23 della L.R. 56/77 del la 
densità fondiaria relativa ai lotti liberi, anche di ristrutturazione, pari a mc./mq. 3, per i 
Comuni come Piasco. (mq. 2.500 x 3). 
Una alternativa valutazione, rispetto alle superfici delle aree di concentrazione edilizia, può 
indurre a considerare una densità fondiaria media di circa 2,26, pari al valore del PEC più 
vicino, corrispondente ad un volume di mc. 5.650. 

1.2 - Nell’area di riqualificazione della ex scuola, la densità territoriale ora è di mc./mq. 1,08; 
la densità fondiaria è di mc./mq. 1,61, del tutto in linea quindi con i valori delle altre aree di 
tipo residenziale, anche solo di completamento. 
Si ritiene pertanto di poter confermare il volume edificabile di mc. 5.000, come massimo 
consentito. Ciò significa che, in considerazione del recupero con ristrutturazione della parte 
più significativa dell’edificio scolastico, di impostazione stilistica dei primi anni 50 del secolo 
scorso, anche sulla base delle necessarie opportune indicazioni della Soprintendenza, il 
completamento deve tener conto delle consistenze esistenti. 

 

2) Ogg. n. 2. 

2.1 - Si accoglie la proposta di rivalutare molto attentamente tutte le problematiche di 
accessibilità per il centro polifunzionale di servizi. 
Sia al riguardo dell’accesso pedonale, con la formazione di un sottopasso, con particolari 
caratteristiche di apertura a cielo aperto dove possibile, con dimensioni non occlusive e con lo 
spostamento della bealera, anche ora interrata, la cui portata d’acqua risulta assolutamente 
contenuta, ma che potrebbe essere pretesto per un piccolo canale ambientazione verde, 
compatibilmente con le pendenze. Sia al riguardo della percorrenza veicolare, dove soluzioni 
di rotatoria, aperta sul sottopasso, piuttosto che di corsie a raso, saranno concordate con la 
Provincia, secondo l’osservazione formulata da tale Ente. 

2.2 - In fase di prima proposta progettuale, anche a livello di scelta amministrativa, sono state 
valutate nel complesso tre alternative di localizzazione dell’area servizi: impiego saltuario 
della piazza Biandrate con la conferma del campo sportivo previsto dal P.R.G., utilizzo 
dell’area oltre la provinciale prima del cimitero, ampliamento della zona adiacente alla nuova 
piscina. 
2.2.1 - La prima si può considerare opzione zero, e come tale, poiché utilizzata anche come 
sede mercatale, non consente autonomia di utilizzo. la piazza è centrale, adiacente al centro 
storico, ma tale contiguità può essere più adatta ad attività si supporto residenziale. L’attuale 
ubicazione del campo sportivo 02SV06, già approvata in sede di pianificazione generale, 
comporta la compromissione di territorio rurale, pari a mq. 11.877. 
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2.2.2 - La seconda concorre ad un programma di identificazione di una zona omogenea per 
attività di interesse comuni, manifestazioni e attività sportive, organizzate funzionalmente in 
modo complementare e con la disponibilità di parcheggi. 
L’occupazione di suolo agricolo risulta di mq. 16.000, ma considerando lo spostamento 
dell’attuale previsione del campo sportivo di circa mq. 11.900, terreni che tornerebbero 
agricoli, la differenza diventa mq. 4.000. Il nuovo sito tuttavia unifica e compatta molteplici 
funzioni, tra cui l’ambientazione che rimane uso naturalistico per mq. 2.000, lungo la 
provinciale, i percorsi pedonali interni e la bealera. 
Se si considera la superficie della piazza, compreso i fabbricati, di mq. 5.800 e della viabilità 
di mq. 3.000, la superficie permeabile risulta del 55%. Se si considera la possibile superficie 
coperta di mq. 600 il rapporto di copertura rispetto alla sola piazza risulta del 10%, valori 
verosimilmente accettabili. Si elimina la previsione del parcheggio in adiacenza del cimitero e 
si prevede un allargamento della strada di accesso con posti auto longitudinali da un lato. 
L’area si trova in contatto con il concentrico, in zona già coinvolta da servizi scolastici e di 
interesse pubblico, ma inserita nel verde e suscettibile di accostamenti tra funzioni diverse,  
con attrezzature collettive, tale da ammortizzare maggiormente le risorse necessarie per 
l’attuazione. L’accessibilità da e per il centro cittadino, ma anche da tutto il paese e dagli altri 
comuni limitrofi, risulta ottimale, pur con la dovuta attenzione dell’attraverso della strada 
provinciale. Tale strada infatti è classificata quale “Strada Verde” dal Piano territoriale, 
ovvero “viabilità di connessione principale del territorio rurale e di servizio alla fruizione 
turistico ambientale, da dotare di servizi turistici per l’informazione e l’orientamento della 
domanda di fruizione”. Il pensiero può anche correre allora verso una sorta di portale turistico 
sportivo di valle e con le necessarie soluzioni di svincolo dalla provinciale e di accesso 
pedonale, vedasi rotatoria o sottopasso o sovrappasso o piattaforma di piazza interrata, in 
modo da accogliere anche il suggerimento di ottimizzare e mettere in sicurezza quel tratto di 
viabilità cittadina. 

2.2.3 – La terza costituisce un ampliamento di un’area sportiva, che pur unificando parte delle 
funzioni, richiede dotazioni infrastrutturali complementari. Area e dotazioni che comportano 
anch’esse uso di suolo agricolo, in adiacenza al concentrico residenziale, formando dei lotti 
interclusi. I dati dimensionali, di copertura e di permeabilità sono uguali a quelli della seconda 
alternativa. 
L’accessibilità dall’esterno è buona, se si utilizza la rotonda già realizzata, gli svincoli di 
percorrenza interna devono comunque essere riorganizzati per evitare interferenze con la 
piscina e i suoi servizi. Come ubicazione periferica, il raggiungimento pedonale è più lungo e 
meno baricentrico. Poiché l’intervento è prettamente di servizi pubblici aperti e non abitativo, 
l’identificazione, di zona interna ad una circonvallazione, manca di una certa 
caratterizzazione, specialmente come possibile fruizione turistico ambientale o come fruizione 
naturalistica. 

3) Ogg. n. 4.  Si limita allo stretto indispensabile l’ambito edificabile in modo da non creare 
un’eccessiva dispersione delle costruzioni sostitutive di quelle deturpanti non recuperabili. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  2 
 
VAS  REGIONE PIEMONTE – DIREZIONE AMBIENTE 
prot.  235/11CN del 02.09.2011 rif. prot. 27517 del 26.07.2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
CONTRIBUTO DELL’ORGANO TECNICO REGIONALE DI VAS 

1) Ogg. n. 1. Verificare lo stato qualitativo delle aree dismesse per definire la necessità di 
realizzare la bonifica dell’area.. Indicare gli aspetti impiantistici e le soluzioni costruttive 
capaci di favorire le prestazioni dei nuovi edifici, in riferimento particolare alla L.R. n. 
13/2007. 

2) Ogg. n. 2. Valutare la necessità di realizzare, almeno nella dimensione e nella 
localizzazione attualmente prevista l’intervento, che genererebbe un grande consumo di suolo 
agricolo attualmente in classe II e l’interclusione di ampie aree agricole prossime al tessuto 
urbanizzato. 
Nel caso in cui tale raccomandazione non venisse seguita, opportunità di sottoporre la 
Variante a procedura di VAS, al fine di valutare con maggior livello di approfondimento gli 
effetti ambientali negativi, gli elementi di mitigazione e le eventuali possibili localizzazioni 
alternative. 

3) Ogg. n. 3. Analizzare possibili alternative localizzative dell’intervento ora posto in area 
interessata dalla presenza di Querceti di Rovere. 

4) Ogg. n. 4. Analizzare con la dovuta cautela la prevista riperimetrazione della classe 
geomorfologica III indifferenziata. Prestare attenzione in relazione al parcheggio previsto 
(forse riferimento all’oggetto n. 2 o n. 3). 

5) analizzare gli interventi compresi nelle fasce di rispetto acustico stradale. 

6) Sviluppare adeguata normativa volta a mitigare gli impatti paesaggistico-ambientali. 

7) Ampliare il quadro sinottico ed implementare i criteri di tutela ambientale. 
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CONTRODEDUZIONE      n. 2 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
 

Nel senso che si valuta la necessità di realizzare, almeno nella dimensione e nella 
localizzazione attualmente prevista, l’intervento del centro polifunzionale di servizi. 

2) Ogg. n. 2. Il cosiddetto gran consumo di suolo agricolo, ora in classe II, concettualmente è 
compensato con il ritorno a terreno agricolo della zona prevista dal vigente P.R.G. come 
campo sportivo. Anch’essa zona priurbana.  
L’occupazione di suolo agricolo risulta di mq. 16.000, ma considerando il trasferimento 
dell’attuale previsione del campo sportivo di circa mq. 11.900, la differenza diventa mq. 
4.000. Di quest’eccesso comunque mq. 2.000 rimangono di uso naturalistico, lungo la 
provinciale e la bealera. Considerando i rapporti tra costruito e ambiti aperti, tra superfici 
impermeabili e terreni inurbanizzati e piantumati, l’impatto costruttivo è certamente modesto, 
con rapporto di copertura ben al di sotto di quello medio per le aziende agricole del territorio. 
La previsione di area per servizi e la vicinanza con insediamenti agricoli escludono future 
espansioni di tipo abitativo, quindi non pare possa sussistere l’interclusione di ampie aree 
agricole prossime al tessuto urbanizzato. 
La raccomandazione di valutare con maggior livello di approfondimento gli effetti ambientali 
negativi, gli elementi di mitigazione e le eventuali possibili localizzazioni alternative, trova 
seguito sia in tale sede di controdeduzione e di indirizzo progettuale, sia in sede di progetto 
preliminare, sulla base delle condizioni che l’Organo Tecnico vorrà disporre nell’atto di 
verifica di assoggetabilità alla VAS. 

1) Ogg. n. 1. Una ulteriore verifica dello stato qualitativo delle aree dismesse può coinvolgere 
l’edificio lungo piazza Biandrate a destinazione abitativa. Premesso che in sede di P.R.G. non 
è stato apposto nessun vincolo di edifico di pregio architettonico con elementi meritevoli di 
conservazione, ai sensi dell’art. 24 L.R. 56/77, non pare proprio che l’edificio si distingua per 
tipologia tradizionale. Al di là della facciata principale, segnata da cornici e cornicione 
modulari, l’insieme si presenta disomogeneo, con interventi di fruizione produttiva, non 
ambientato nel luogo di prossimità al centro storico, al quale si accosta con un taglio 
volumetrico sulla strada e non per la strada, addirittura sovrapponendosi alla bealera. Bealera 
che potrebbe essere ripristinata nel suo significato ambientale. Tutto il resto sono capannoni 
disarticolati, con presenza di coperture in eternit. 
Nella riqualificazione costruttiva saranno prescritti gli aspetti impiantistici e le soluzioni 
costruttive capaci di favorire le prestazioni in materia di rendimento energetico nell'edilizia. 

3) Ogg. n. 3. Risulta difficile analizzare possibili alternative localizzative dell’intervento di 
riqualificazione dell’area ex scuola, in quanto l’obiettivo pianificatorio non è una 
rilocalizzazione di quanto esiste, ma l’utilizzo migliore di un’area dismessa. Sull’inserimento 
invece delle nuove funzioni, abitativa e servizi pubblici, si conferma che l’allineamento dei 
“Querceti di Rovere” (in realtà pare che siano alberi di diversa specie), viene mantenuto come 
tale. Quindi non trattandosi di conformazione boschiva, la tutela assume più caratteristica 
paesistica che naturalistica. 

 

x 
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4) Ripetuti sopralluoghi ed approfondimenti locali permettono di analizzare con la dovuta 
cautela la prevista riperimetrazione della classe geomorfologica III indifferenziata. La prima 
individuazione di classe era riferita agli edifici esistenti, ora, con l’ammessa ricomposizione 
volumetrica, pur rilimitando allo stretto indispensabile l’ambito edificabile, si definisce 
puntualmente il terreno ove tecnicamente sia possibile sostituire gli edifici deturpanti non 
recuperabili, senza costruzioni non eccessivamente dispersive. 

Si presuppone che l’osservazione sul parcheggio previsto sia in riferimento all’oggetto n. 2 o 
n. 3  e non all’oggetto n. 4. Le norme comunque prescrivono attenzione ad aiuole, 
piantumazioni e suolo permeabile magari con autobloccanti.. 

5) L’aggiornamento dello studio di zonizzazione acustica analizzerà gli interventi compresi 
nelle fasce di rispetto acustico stradale. 

6) 7) La normativa specifica affronterà l’adeguamento dei criteri di tutela ambientale e della 
mitigazione degli impatti paesaggistico-ambientali. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  3 
 
PROVINCIA DI CUNEO 
prot.  n. 0074106 d e l 28 07.2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
RILIEVI E PROPOSTE RELATIVI AL DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
A seguito della I Conferenza di Pianificazione del 01.07.2011 

1) Ogg. n. 2. Area prospiciente ad asse viario esistente quale “Strada Verde” – Viabilità di 
connessione principale del territorio rurale e di servizio alla fruizione turistico ambientale, da 
dotare di servizi turistici per l’informazione e l’orientamento della domanda di fruizione. 
Area in II classe di fertilità, in cui minimizzare gli usi del territorio riduttivi della risorsa e di 
valorizzare viceversa i contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaggi agrari. 
Verificare  l’adeguatezza dell’attuale intersezione/viabilità, per mettere in sicurezza un tratto 
della viabilità cittadina. 

2) La conversione dell’area produttiva in residenziale e servizi non è prospiciente a strade di 
competenza provinciale. La conversione di un ambito a servizi pubblici in residenziale non 
contrasta con norme di competenza della viabilità provinciale. L’area in collina non è 
antistante a strade di competenza provinciale. Le distanze per la fascia di rispetto deve essere 
calcolata dal confine stradale ai sensi art. 3 D.Lgs. 285/1992. 

3) Per quanto di competenza la Variante può essere esclusa dalla procedura di VAS. Valutare 
la modifica della classificazione acustica per l’Ogg. n.2. (mantenendo la classe III per 
l’intervento in progetto ed inserendo la fascia cuscinetto in classe II di rispetto della scuola. 
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CONTRODEDUZIONE      n. 3 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
 

1) Ogg. n. 2. 
La valutazione delle alternative possibili, di cui alla controdeduzione n. 1, si pone il criterio di 
minimizzare gli usi del territorio riduttivi della risorsa agricola e di valorizzare viceversa i 
contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaggi agrari. L’intervento però non può essere 
localizzato in ambiti interni al concentrico, sia indisponibili per usi già in atto, sia non idonei 
come organizzazione autonoma e dimensionale. Occorre quindi ripiegare su una zona 
periurbana, stante la non opportunità dell’opzione zero, cioè della rinuncia al programma 
pianificatorio di un centro polifunzionale di servizi. 
Il consumo di suolo agricolo, area in II classe di fertilità, concettualmente è compensato con il 
ritorno a terreno agricolo della zona prevista dal vigente P.R.G. come campo sportivo. 
Anch’essa zona priurbana.  
L’occupazione di suolo agricolo risulta di mq. 16.000, ma considerando il trasferimento 
dell’attuale previsione del campo sportivo di circa mq. 11.900, la differenza diventa mq. 
4.000. Di questo eccesso comunque mq. 2.000 rimangono di uso naturalistico, lungo la strada 
provinciale quale “viabilità di connessione principale del territorio rurale e di servizio alla 
fruizione turistico ambientale”. Considerando i rapporti tra costruito e ambiti aperti, tra 
superfici impermeabili e terreni inurbanizzati e piantumati, l’impatto costruttivo è certamente 
modesto, con rapporto di copertura ben al di sotto di quello medio per le aziende agricole del 
territorio. 

Al fine di adeguare l’attuale intersezione/viabilità, si concorderà, in sede di formazione del 
progetto preliminare, con il Settore Viabilità Provinciale, le migliori soluzioni praticabili di 
accessibilità, per mettere in sicurezza un tratto della viabilità cittadina e della “Strada Verde”. 

2) Si prende atto dei pareri di non competenza. 

3) Si prende atto del parere di competenza che la Variante può essere esclusa dalla procedura 
di VAS. 
Per la classificazione acustica del centro polifunzionale di servizi si mantiene la classe III per 
l’intervento in progetto e si inserisce la fascia cuscinetto in classe II di rispetto della scuola. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  4 
 
CORPO FORESTALE DELLO STATO 
prot.  n.4921  d e l 30.05.2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
COMUNICAZIONE IN MERITO ALL’ESAME DEL DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
E TECNICO DI VERIFICA VAS. 

Dei 4 interventi previsti soltanto l’intervento n. 4 risulta compreso in area soggetta a vincolo 
idrogeologico ai sensi della L.R. 45/89. 

Non ci sono particolari osservazioni, dal momento che ci si esprime sui singoli interventi nelle 
aree soggette a vincolo idrogeologico, per i quali dovrà essere ottenuta l’autorizzazione ai 
sensi della L.R. 45/ 89. 

 

 

CONTRODEDUZIONE      n. 4 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
 

Si prende atto della insussistenza di osservazioni e del rimando alla procedura di 
autorizzazione. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  5 
 
A.S.L. CN1 
prot.  n. 0071044P d e l 30 06 .2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
A seguito di sopralluogo, effettuato da personale qualificato del servizio, si rileva che per gli 
interventi in previsione non si evidenziano particolari problematiche dal punto di vista 
igienico sanitario. 

 

 

 

 

CONTRODEDUZIONE      n. 5 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
 

Si prende atto della non evidenziazione di particolari problematiche dal punto di vista igienico 
sanitario. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  6 
 
FEDERAZIONE PROVINCIALE COLDIRETTI DI CUNEO 
prot.  n. 720 d e l  01 06.2011 
 

Area Normativa                OGGETTI 2 E 3 
 
1) Si propone l’eliminazione totale della parte in Variante prevista per l’Ogg. n. 2. 

2) Si propone l’eliminazione totale della parte in Variante prevista per l’Ogg. n. 3. 

Riqualificare l’attuale Piazza “Ala della Pace” in modo da poter destinare gli spazi a 
manifestazioni ed eventi pubblici, o come punti per attività di ristoro, promozione e/o 
realizzando un ampio salone polivalente. 
Mantenere l’attuale localizzazione del campo sportivo e mediante economici e razionali 
interventi di arredo urbano, riqualificare la stessa infrastruttura sportiva ed il suo intorno. 
Terreni ad alta fertilità. 
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CONTRODEDUZIONE      n. 6 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
1) La valutazione delle alternative possibili, di cui alla controdeduzione n. 1, si pone il criterio 
di minimizzare gli usi del territorio riduttivi della risorsa agricola e di valorizzare viceversa i 
contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaggi agrari. L’intervento del centro polifunzionale si 
servizi però non può essere localizzato in ambiti interni al concentrico, ambiti sia indisponibili 
per usi già in atto, sia non idonei come organizzazione autonoma e dimensionale. Occorre 
quindi ripiegare su una zona periurbana, stante la non opportunità dell’opzione zero, cioè della 
rinuncia al programma pianificatorio di interesse pubblico. 

2) L’area dell’ex scuola è in dismissione e quindi occorre una sua riqualificazione come 
ambito interno al concentrico e con utilizzo affine al contesto abitativo prevalente. 

La riqualificare dell’attuale Piazza “Ala della Pace” non può intendersi come alternativa, 
perché di difficile accessibilità esterna e di dimensioni troppo ridotte per poter destinare gli 
spazi a manifestazioni ed eventi pubblici, o come punti per attività di ristoro, promozione e/o 
realizzando un ampio salone polivalente. 

L’attuale localizzazione del campo sportivo, prevista dal P.R.G. vigente, insiste già su terreno 
agricolo. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  7 
 
Brugiafreddo Maddalena  
prot. comunale n. 3479 n.  d e l 22 06.2011 
 

Area Normativa        
 
1) in via principale. Non prevedere alcun parcheggio nei pressi del Cimitero. 

2) in subordine. Realizzare parcheggi a pettine, insistendo sui terreni che costeggiano la 
strada, che nella nuova area polifunzionale condurrebbe al Cimitero comunale. 

 

 

 

CONTRODEDUZIONE      n. 7 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
 

Si prevede di realizzare parcheggi a pettine sulla strada, opportunamente allargata, che 
conduce al Cimitero comunale, insistendo sui terreni che la costeggiano. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  8 
 
Martino Ivalda, Bernard Lorenzo, Fina Luigi, Sasia Enza, 
Sasia Silvano, Sasia Pierantonio, Celenta Paolo 
prot. comunale  n. 3684 d e l  04.07.2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
1) Ogg. n. 1. Cancellata completamente la possibilità di mettere uno spazio pubblico a 
disposizione della Casa di Riposo, che per i prossimi secoli non ha più possibilità di 
ampliamento. Individuazione del fabbricato che ospita la pizzeria in cartografia. 

2) ogg. n. 3. Fabbricato con caratteristica tipologica costruttiva dell’epoca degli anni ’20 e ’30, 
che fa parte del patrimonio culturale del paese. Dovere di conservarlo nel tempo. 
Verifica di fattibilità a priori. Trasformazione dell’edificio senza stravolgere la sua originaria 
fisionomia, nella sede per alcune delle varie associazioni sportive o di volontariato esistenti 
sul territorio. 
L’attuale campetto sportivo ha ricoperto un ruolo fondamentale per la ricreazione scolastica 
ed il gioco dei ragazzi. Ora viene trasformato in area edificabile. Il nuovo campo sportivo non 
è nella disponibilità di libera fruizione. 

3) Ogg. n. 2. Criterio per l’individuazione del nuovo sito per il polo sportivo. Vicinanza al 
plesso scolastico, ma non libero accesso degli scolari. Preferibile una localizzazione senza 
attraversamento della strada di circonvallazione. L’eventuale sottopasso comporta problemi di 
interferenza con la bealera esistente. 
Valutare la possibilità di creare un plesso sportivo in prossimità della piscina. 
Valutare la necessità di dotare il paese di una struttura sportiva, quando i paesi vicini 
presentano già tali attrezzature. L’utilizzo di queste potrebbe avvenire con una  convenzione, 
che migliori la loro fruibilità anche con un servizio di trasporto. 
Valutare la necessità di un nuovo Salone delle feste. 
Valutare la necessità di un parcheggio nelle vicinanze del Cimitero, quando sarebbe più 
opportuno un allargamento della strada realizzando i parcheggi lungo la via. 
Valutare la necessità di spostare la sede della Protezione Civile. 

Valutare il fatto che la pista ciclabile perimetra un’area coltivata a frutteto e pertanto soggetta 
a trattamenti antiparassitari, non salutari per gli atleti. 
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CONTRODEDUZIONE      n. 8 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : 
 non può essere accolta 
 

 

L’osservazione, nella sua articolazione discorsiva, riveste un rilevante aspetto politico. 
Pertanto la richiesta della risposta scritta su ogni osservazione e proposta, in questa sede di 
controdeduzioni tecniche, trova riscontro nei limiti delle argomentazioni tecniche, dal punto 
di vista urbanistico ed ambientale. Le risposte sulle motivazioni delle scelte politiche 
amministrative possono essere sviluppate in sede di atti o di dibattito di Consiglio Comunale. 

1) Ogg. n. 1. In accordo con la Casa di Riposo si prevede una uscita secondaria, nel retro 
dell’edificio, per automezzi di servizio. Tale superficie adeguatamente dimensionata, appare 
sufficiente come spazio pubblico, complementare, dal momento che tutta la parte aperta si 
sviluppa verso la rotonda. Ampliamenti fabbricativi , anche se con previsione più limitata 
rispetto al secolo, non appaiono verosimilmente concretizzabili. 
Riguardo alla individuazione in cartografia del fabbricato che ospita la pizzeria sulla Piazza 
Biandrate, in effetti la colorazione dei retini, rosso sull’area e grigio sugli edifici, vincolati e 
non, crea difficoltà di lettura. La situazione planimetrica deriva da un catastale usato per la 
tavola del centro storico. Si provvede comunque a rettificare i perimetri degli edifici, 
significando che dal punto di vista normativo nulla cambia. 

2) ogg. n. 3. Il fabbricato, sede della ex scuola, presenta caratteristiche architettoniche 
dell’epoca degli anni ’20 e ’30, che, come edificio pubblico con più di 50 anni fa parte del 
patrimonio culturale del paese. Proprio come tale la competenza sul vincolo prima, su quale 
parte recuperare o su come recuperare poi, spetta alla Soprintendenza dei Beni Architettonici 
del Piemonte, di là delle decisioni locali. L’indicazione di intervento urbanistico, che si 
concretizzerà con il progetto preliminare della variante strutturale, nella tipologia di intervento 
contemplerà il recupero (risanamento, ristrutturazione o prescrizioni Soprintendenza) 
associato ad un completamento costruttivo dell’area e alla individuazione di servizi. La 
destinazione d’uso residenziale ben può adattarsi alle forme e alle tipologie costruttive 
dell’edifico, che può essere interpretato, meglio che trasformato, senza stravolgere la sua 
originaria fisionomia. I nuovi fabbricati dovranno mantenere uno stile sobrio, “razionalista” 
per adattarsi alla preesistenza culturale storica. 
Il nuovo campo sportivo, con le dovute soluzioni ambientali per l’accesso sicuro, può rientrare 
nella disponibilità di libera fruizione, specialmente di tipo scolastico. 

3) Ogg. n. 2.. - In fase di prima proposta progettuale, anche a livello di scelta amministrativa, 
sono state valutate nel complesso tre alternative di localizzazione dell’area servizi: impiego 
saltuario della piazza Biandrate con la conferma del campo sportivo previsto dal P.R.G., 
utilizzo dell’area oltre la provinciale prima del cimitero, ampliamento della zona adiacente 
alla nuova piscina. 
 
 
 
 

 

x 
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La valutazione delle alternative possibili, per l’individuazione del nuovo sito del centro 
polifunzionale di servizi, avviene con il criterio basato sulla SWOT Analysis, Punti di Forza, 
Punti di Debolezza, Rischi, Opportunità. Tale impostazione è più propria ad analisi 
geografiche ed economiche, ma risulta altrettanto efficace in materia urbanistico ambientale. 
Le componenti base sono: programmazione di interventi per servizi pubblici; necessità 
dell’intervento, definizione di luogo (scenario naturale e costruito in cui si svolgono con 
appagamento le attività umane), localizzazione funzionale, recupero spazi esistenti, 
minimizzazione degli usi del territorio riduttivi della risorsa agricola e di valorizzare viceversa 
i contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaggi agrari. 
L’intervento però non può essere localizzato in ambiti interni al concentrico, sia indisponibili 
per usi già in atto, sia non idonei come organizzazione autonoma e dimensionale. Occorre 
quindi ripiegare su una zona periurbana, stante la non opportunità dell’opzione zero, cioè della 
rinuncia al programma pianificatorio di intervento. 
Vedasi controdeduzione n. 1. 
L’obiettivo di realizzare un centro polifunzionale che unisca attività sportive, ricreative per 
manifestazioni e associative, è motivato dal miglior impiego di risorse per ottimizzare l’uso di 
attrezzature comuni, fruibili in modo complementare, come ad esempio i parcheggi o la sala 
polivalente. Dal punto di vista tecnico, una tale impostazione non è prevista nelle attrezzature 
dei paesi vicini, e comunque con il decentramento permangono problemi non indifferenti di 
accessibilità, di costi per  utilizzi non sovrapponibili, di stessa libera fruibilità locale. 
Premesso che la localizzazione del parcheggio in adiacenza al cimitero avviene in area di 
rispetto stradale ed in area inedificabile per rispetto cimiteriale, si conviene sulla opportunità 
di un allargamento della strada realizzando i parcheggi lungo la via. 
Di solito le piste per attività sportive, non motoristiche, sono localizzate in aree che non 
risentono dell’inquinamento urbano. Se inserirle su strade già esistenti, a margine di aree 
coltivate a frutteto, significa esporre gli atleti a effetti non salutari di trattamenti 
antiparassitari, allora vuol dire che anche le aree agricole sono inquinanti e lo sono anche i 
loro prodotti che si consumano, con le dovute necessarie conseguenze. 
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                  P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE    2/10       L.R. 01/2007 

DOCUMENTO PROGRAMMATICO 
Delibera          C. C.  n. 05/11 in   data   30.03.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  9 
 
VAS Associazione Verdi Ambiente e Società –  
Circolo di Piasco 
prot. comunale n. 3699 d e l  05.07.2011 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
OSSERVAZIONI / SEGNALAZIONI (sostanziali e procedurali) al “Documento 
Programmatico ed al Documento Tecnico di Verifica VAS”, da Associazione di Protezione 
Ambientale, riconosciuta dal Ministero dell’Ambiente. 

1) Ogg. n. 1. 
1.1 Modifica trama viaria con ampliamento di piazza a conformazione insolita, in zona 

adiacente al Centro Storico. Demolizione di immobile tradizionale con elementi meritevoli 
di conservazione: Si riterrebbe più congruo mantenere parte delle sagome/ingombri 
esistenti e prevedere l’area a servizi sulla parte opposta, in adiacenza al verde pubblico ed 
all’esistente Casa di riposo, per non compromettere un possibile futuro ampliamento dello 
stesso servizio. 

1.2. Previsione di indici di densità molto elevati rispetto a quelli delle analoghe aree 
residenziali. Individuazione insufficiente di servizi pubblici rispetto agli standards 
urbanistici minimi di legge. 

1.3. Altezza di tre piani non congrua rispetto alle preesistenze ed ai fabbricati esistenti 
circostanti. 

1.4. Non si comprende la necessità di aggiungere altre volumetrie edilizie, rispetto a quelle 
abbondantemente sovradimensionate del vigente P.R.G. 

2) Ogg. n. 2. 
2.1. La nuova zona non completa una parte dell’abitato ma realizza ex novo un fronte/ambito 

urbanizzato lungo la strada provinciale ed un parcheggio a servizio del Cimitero. Il tutto a 
discapito di terreni dediti all’agricoltura. 

2.2. Problematiche di accesso e di esistenza di bealera. 
2.3. Non è dimostrata/dichiarata l’assenza di possibili alternative 
2.4. Scusante per poter, nel prossimo futuro, trasformare ed urbanizzare tutta l’area agricola 

delimitata dalla viabilità pubblica. 
2.5 Aumento della fascia cimiteriale. 
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3) Ogg. n. 3. 
3.1. Non si capisce la necessità di aggiungere altre volumetrie edilizie. 
3.2 Si ritiene non tecnicamente corretta l’individuazione di un “corridoio ecologico” lungo 

Roggia Piasco, di così ridotte dimensioni. 

4) ogg. n. 4. 
4.1. Non sembra assolutamente congruo permettere la demolizione e ricomposizione in altro 

sito, dell’esistente fabbricato, tradizionale, ben inserito nel contesto e quindi meritevole di 
conservazione, tutela e recupero. 

4.2. Modifica della classe III indifferenziata. 
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CONTRODEDUZIONE      n. 9 

 
 
L’osservazione    può        essere accolta     : in parte 
 non può essere accolta 
 

1) Ogg. n. 1. 

1.1 L’allargamento dell’ambito piazza non modifica la trama viaria, anzi permette la 
prosecuzione della Via  su Via, permettendo una più facile accessibilità. Inoltre proprio la 
conformazione insolita della piazza viene esaltata perché permette di ripristinare alcuni segni 
dell’antico urbano, quale la percezione delle facciate del centro storico o la rivalutazione 
dell’ambientazione dell’acqua della bealere, con impostazione spondale originaria. 
Come già evidenziato in altra controdeduzione, non pare proprio che l’edificio si distingua per 
tipologia tradizionale, l’analisi svolta in sede di P.R.G. non ha indotto ad apporre alcun 
vincolo di edifico di pregio architettonico con elementi meritevoli di conservazione, ai sensi 
dell’art. 24 L.R. 56/77. Il cornicione e le cornici modulari dell’unica facciata “abitativa” non 
possono essere considerati documentari di un espressivo stile architettonico. L’insieme si 
presenta disomogeneo, con volumi scostanti, non ambientato nel luogo di prossimità al centro 
storico, al quale si accosta con un taglio volumetrico sulla strada e non per la strada, 
addirittura sovrapponendosi alla bealera. Il resto è un susseguirsi di capannoni disarticolati, 
con presenza di coperture in eternit. 
Data la limitata disponibilità di terreno nella parte retrostante la Casa di Riposo, 
preferibilmente da utilizzarsi come uscita secondaria, a detta dei diretti interessati, non pare 
che eventuali futuribili ampliamenti dello stesso servizio possano avvenire senza una 
riorganizzazione dell’intero fabbricato. 

1.2. Si condivide l’osservazione che la previsione di indici di densità (fondiaria soprattutto) 
siano molto elevati rispetto a quelli delle analoghe aree residenziali. La motivazione sta nella 
proposta di riqualificazione costruttiva dell’area e trattandosi quindi di una riconversione di edifici 
per attività produttive, si era tenuto conto del volume esistente, stimato con un rigoroso rilievo, che 
risente ovviamente della tipologia costruttiva specifica, e delle altezze utili. 
Dal conteggio totale sono quindi stati escluse le parti aperte e non consolidate 
volumetricamente, come le tettoie, definendo forfetariamente un volume massimo predefinito 
di ricostruzioni pari a mc. 8.000. Ora si accoglie la proposta di riverificare, rispetto alle 
superfici delle aree di concentrazione, le quantità volumetriche ipotizzare, al fine di non 
produrre risultati edilizi poco coerenti con i rispettivi contesti circostanti. 
Limitando il calcolo dei servizi previsti in riferimento alla sola specifica area, potrebbe 
sembrare che l’individuazione di servizi pubblici rispetto agli standards urbanistici minimi di 
legge sia insufficiente. Tuttavia è ormai noto, consolidato e prescritto che un P.R.G. o una sua 
Variante deve valutare la dotazione di standards di servizi pubblici per la residenza, quelli del 
comma 1 dell’art. 21 L.R. 56/77 per intenderci, in riferimento al territorio e alla capacità 
insediativa residenziale teorica. La Tabella dei servizi allora chiarisce che attualmente i servi 
sono in sovrabbondanza, anche con le integrazioni abitative proposte. 

 

1.3. L’articolazione dei due e dei tre piani serve proprio per “raccordare” le altezze dei 
fabbricati del centro storico con quelle della casa di riposo. 

x 
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1.4. L’obiettivo della Variante non quello di aggiungere altre volumetrie edilizie, rispetto a 
quelle, inverosimilmente definite abbondantemente sovradimensionate, del vigente P.R.G., 
quanto quello di riqualificare aree interne all’abitato, dismesse, con funzioni compatibili e 
corretto impiego di risorse necessarie. 

2) Ogg. n. 2. 

2.1. La nuova zona, pur, considerando i rapporti tra costruito e ambiti aperti, tra superfici 
impermeabili e terreni inurbanizzati e piantumati, con impatto costruttivo certamente 
modesto, con rapporto di copertura ben al di sotto di quello medio per le aziende agricole del 
territorio, completa si una parte dell’abitato e realizza un ambito urbanizzato lungo la strada 
provinciale, ma con intento di servizio pubblico per la fruizione degli abitanti. 
2.4. Pare che le motivazioni di documento programmatico e di controdeduzioni possano 
escutere l’insinuazione di “scusante per poter, nel prossimo futuro, trasformare ed urbanizzare 
tutta l’area agricola delimitata dalla viabilità pubblica”. 

2.2. Per le problematiche di accesso e di esistenza di bealera, si accoglie la proposta, 
formulata in altra osservazione, di rivalutare molto attentamente tutte le problematiche di 
accessibilità per il centro polifunzionale di servizi. Sia al riguardo dell’accesso pedonale, con 
la formazione di un sottopasso, con particolari caratteristiche di apertura a cielo aperto dove 
possibile, con dimensioni non occlusive e con lo spostamento della bealera, anche ora 
interrata, la cui portata d’acqua risulta assolutamente contenuta, ma che potrebbe essere 
pretesto per un piccolo canale ambientazione verde, compatibilmente con le pendenze. Sia al 
riguardo della percorrenza veicolare, dove soluzioni di rotatoria, aperta sul sottopasso, 
piuttosto che di corsie a raso, saranno concordate con la Provincia, secondo l’osservazione 
formulata da tale Ente. 

2.3. Al riguardo della mancata dichiarazione di possibili alternative, in fase di prima proposta 
progettuale, anche a livello di scelta amministrativa, sono state valutate nel complesso tre 
alternative di localizzazione dell’area servizi: impiego saltuario della piazza Biandrate con la 
conferma del campo sportivo previsto dal P.R.G., utilizzo dell’area oltre la provinciale prima 
del cimitero, ampliamento della zona adiacente alla nuova piscina. 
Vedasi controdeduzione n. 1. 

2.5 Al di là di difficili interpretazioni sull’applicazione di normative nazionali e regionali, 
l’attuale ampiezza della fascia cimiteriale è stat approvata dalla Regione nel P.R.G... 

3) Ogg. n. 3. 

3.1. L’obiettivo della Variante non quello di aggiungere altre volumetrie edilizie, rispetto a 
quelle, inverosimilmente definite abbondantemente sovradimensionate, del vigente P.R.G., 
quanto quello di riqualificare aree interne all’abitato, dismesse, con funzioni compatibili e 
corretto impiego di risorse necessarie.. 

3.2 Più che “corridoio ecologico” lungo Roggia Piasco, di così ridotte dimensioni, è stato 
valutato l’attuale stato dei filari di “Querceti di Rovere”, per una loro tutela naturalistica ed 
una loro funzione di quinta paesistica. Un corridoi ecologico parziale, all’interno dell’abitato, 
sembra un po’ forzato. 

 

 

 

4) ogg. n. 4. 
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4.1. L’opzione della conservazione dell’esistente fabbricato, tradizionale, è già stata presa in 
esame, ma non si ritiene che esso sia ben inserito nel contesto, né tantomeno che sia 
meritevole di conservazione, tutela e recupero. Con queste motivazioni. L’edificio è talmente 
addossato alla riva di pendenza notevole, che da quella parte non vi è possibilità di 
arieggiamento, né tantomeno di illuminazione naturale. L’edifico è poi conforme a tanti 
fabbricati sorti spontanei in vista collinare, che più che per il pregio tipologico, qui modesto, 
devono essere valutati per l’inserimento ambientale, anche come aggiunte costruttive recenti, 
o come insistenza si spazi di accesso. 
La demolizione e ricomposizione in altro sito, invece riveste valore di controllo paesaggistico 
in un ambito sensibile. Al fine comunque di non creare un’eccessiva dispersione delle 
costruzioni sostitutive di quelle deturpanti non recuperabili, si limita allo stretto 
indispensabile l’ambito edificabile. 

4.2. Ripetuti sopralluoghi ed approfondimenti locali permettono di analizzare con la dovuta 
cautela la prevista riperimetrazione della classe geomorfologica III indifferenziata. La prima 
individuazione di classe era riferita agli edifici esistenti, ora, con l’ammessa ricomposizione 
volumetrica, pur rilimitando allo stretto indispensabile l’ambito edificabile, si definisce 
puntualmente il terreno ove tecnicamente sia possibile sostituire gli edifici deturpanti non 
recuperabili, senza costruzioni non eccessivamente dispersive. 
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VARIANTE N° 02/10 STRUTTURALE AL P.R.G.C. ADOTTATO 
CON PROVVEDIMENTO CONSILIARE N. 05/2011 DEL 30.03.2011 

AI SENSI DELLA L.R. N. 1/07. 
 

 
 
 
VERIFICA PREVENTIVA DI ASSOGGETTABILITA’ DELLA VARI ANTE ALLA V.A.S. 
 
 

L’ORGANO TECNICO 
 
 
Premesso 
 

�  che il Comune di Piasco ha in atto un procedimento di formazione ed approvazione di 
Variante strutturale al P.R.G.C. ai sensi della L.R.n.1 del 26.01.2007; 

�  che in particolare il Consiglio Comunale di Piasco, con deliberazione D.C.C. N. 
05/2011 del 30.03.2011, ha approvato il documento programmatico unitamente al 
Documento tecnico di verifica di assoggettabilità alla V.A.S., così come previsto 
dall’art.31 ter della L.R.U.; 

�  che la prima seduta della Conferenza di Pianificazione sul documento programmatico 
si è conclusa in data 01.07.2011, stabilendo, dopo l’esame e l’illustrazione degli atti 
che compongono il documento stesso, la coerenza delle finalità e degli oggetti generali 
del documento programmatico della variante con le definizioni dell’art.31 ter comma 
1 della L.R.56/77; 

�  che la seconda seduta della Conferenza di Pianificazione sul documento 
programmatico si è conclusa in data 04.08.2011 durante la quale gli organi preposti 
alla pianificazione hanno consegnato i rilievi e le proposte relative al Documento 
Programmatico; 

�  che, in attuazione alla D.G.R.n.12-8931 del 09.06.2008, prima dell’adozione del 
progetto preliminare della Variante al P.R.G.C. l’ Amministrazione procedente deve 
sottoporre la proposta di variante allo strumento urbanistico alla verifica preventiva di 
assoggettabilità a VAS (Valutazione Ambientale Strategica); 

�  che con deliberazione della Giunta Comunale n.108/2011 del 15.07.2011 l’ 
Amministrazione Comunale di Piasco ha istituito l’ Organo Tecnico dell’ Ente, 
deputato a gestire il procedimento di V.A.S., nella persona del sottoscritto Geom. 
BOGGETTI Paolo - funzionario Responsabile dell’ Ufficio Edilizia Privata del 
Comune di Piasco; 

COMUNE DI PIASCO 
 

Provincia di Cuneo 
C.A.P. 12026 – Piazza Martiri della Liberazione, 1 – Telefono 0175.79124-797008-Fax 0175.79276 

piasco@ruparpiemonte.it 
Partita I.V.A. 00459340048 – Codice Fiscale 85000470048 
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Visti i seguenti contributi e pareri pervenuti: 
 
�  note del Corpo Forestale dello Stato,  prot. 4921 del 30.05.2011 (pervenuta in data 

06.06.2011 acclarata al prot. al n. 3146) e prot. 3146 del 22.07.2011 (pervenuta in data 
01.08.2011 acclarata al prot. al n. 4256) dalle quali si evince l’assenza di particolari 
osservazioni “dal momento che ci si esprimerà  sui singoli interventi nelle aree 
soggette a vincolo idrogeologico, per i quali dovrà essere ottenuta autorizzazione ai 
sensi della L.R. 45/89”; 

�  nota ASL prot. 0071044P del 30.06.2011 (pervenuta  in data 05.07.2011 acclarata al 
prot. al n. 3704), dalla quale non si evidenziano particolari problematiche dal punto di 
vista igienico sanitario; 

�  nota della Regione Piemonte, Direzione Programmazione Strategica, Politiche 
Territoriali ed Edilizia – Settore Copianificazione Urbanistica Provincia di Cuneo,  prot. 
28200 del 02.08.2011 presentata durante la Seconda Conferenza di Pianificazione del 
04.08.2011 nella quale vengono formulati i seguenti rilievi e proposte: 
o Premesso che gli oggetti n.1 e n.3 prefigurano due interventi di trasformazione urbanistica in 

linea di massima condivisibili, si propone di riverificare che le quantità volumetriche edificabili 
ipotizzate, rispetto alle superfici delle aree di concentrazione, non producano risultati edilizi 
poco coerenti con i rispettivi contesti circostanti; 

o Rilevato che la previsione n.2 ipotizza la creazione di un polo a servizi separato dal centro 
abitato dalla strada provinciale di scorrimento, si propone di rivalutare molto attentamente 
tutte le problematiche di accessibilità che ne potrebbero derivare e le migliori soluzioni 
praticabili, riconsiderando anche l’eventuale esistenza di alternative alla localizzazione 
attualmente ipotizzata; 

o In merito all’oggetto n.4, stante la posizione collinare elevata e visibile, si propone di limitare 
allo stretto indispensabile l’ambito edificabile (a prescindere dall’estensione della ipotizzata 
Classe II^) in modo da non creare un’ eccessiva dispersione delle costruzioni sostitutive di 
quelle deturpanti non recuperabili. 

�  nota della Regione Piemonte, Direzione Programmazione Strategica, Politiche 
Territoriali ed Edilizia – Settore Valutazione di Piani e Programmi,  prot. 27517 del 
26.07.2011 presentata durante la seconda seduta Conferenza di Pianificazione del 
04.08.2011 nella quale vengono formulati i seguenti rilievi e proposte: 
o Ferma restando la competenza comunale relativa alla decisione in materia di assoggettabilità 

alla VAS e in relazione ai disposti della D.G.R.n.12-8931 del 09.06.2008, al fine di una 
maggiore compatibilità ambientale delle previsioni di Piano, si raccomanda di valutare con 
attenzione la necessità di realizzare, almeno nella dimensione e nella localizzazione attualmente 
prevista, l’intervento 2 finalizzato alla realizzazione di un centro polifunzionale di servizi. 
Tale intervento infatti genererebbe un grande consumo di suolo agricolo attualmente in classe 
II^ (circa 18.000 mq.) e l’interclusione di ampie aree agricole prossime al tessuto urbanizzato 
(circa 140.000 mq.). 
L’Organo Tecnico Regionale VAS inoltre, nella parte conclusiva del proprio contributo, 
ricorda all’Amministrazione comunale che vengano considerati una serie di aspetti sulla 
sostenibilità ambientale finalizzati all’eventuale bonifica di aree produttive dismesse, 
all’indicazione di soluzioni costruttive capaci di favorire le prestazioni energetiche dei nuovi 
edifici, all’analisi delle possibili alternative localizzative delle trasformazioni urbanistiche e 
alcune indicazioni  tese a migliorare l’inserimento paesaggistico-ambientale dei punti oggetto 
della Variante; 
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�  nota della Provincia di Cuneo, Direzione Servizi ai cittadini e imprese – Settore 
Gestione Risorse del Territorio – Ufficio Pianificazione,  prot. 74106 del 28.07.2011 
presentata durante la Seconda Conferenza di Pianificazione del 04.08.2011 nella quale 
vengono formulati i seguenti rilievi e proposte: 
o L’Ufficio Pianificazione con riferimento al Piano Territoriale approvato con DCR n.241-8817 

del 24.02.2009 fa rilevare che l’area da adibire a Centro Polifunzionale di Servizi risulta 
prospiciente un asse viario esistente quale “Strada Verde” – Viabilità di connessione principale 
del territorio rurale e di servizio alla fruizione turistico ambientale da dotare di servizi turistici 
per l’informazione e l’orientamento della domanda di fruizione. Inoltre detta area è in seconda 
classe di fertilità per le quali il PTP stabilisce l’indirizzo ai PRG di minimizzare gli usi del 
territorio riduttivi della risorsa, e di valorizzare viceversa i contenuti paesaggistici e fruitivi dei 
paesaggi agrari. 

o Il Settore Viabilità  fa rilevare che: 
�  La conversione dell’area produttiva esistente 02PE05 in residenziale e servizi non è 

prospiciente a strade di competenza provinciale; 
�  La realizzazione di un Centro Polifunzionale a Servizi, di un campo sportivo, lo 

spostamento della roggia Bealera e il sottopasso pedonale alla SP 8 sono tutti interventi 
che interessano in vario modo la viabilità provinciale, prima della redazione del 
Progetto Preliminare e nell’ottica di ottimizzare e mettere in sicurezza un tratto di 
viabilità cittadina pare opportuno utilizzare l’occasione per esaminare/verificare se 
l’attuale intersezione/viabilità necessita di un eventuale adeguamento alle nuove norme. 
Per tale verifica l’Ufficio Tecnico Viabilità della Provincia è disponibile ad esaminare le 
possibili soluzioni insieme con i tecnici del Comune. 

�  La conversione di un ambito a servizi pubblici in residenziale, non contrasta con norme 
di competenza della viabilità provinciale, essendo l’area non prospiciente a viabilità di 
competenza. 

�  L’area in Località Gesiole risulta nella parte collinare del Comune di Piasco, non 
antistante a strade di competenza provinciale. 

�  La distanza per la fascia di rispetto deve essere calcolata dal confine stradale ai sensi 
dell’art.3 del D.Lgs.285/1992 e s.m.i. (Nuovo Codice della Strada). 

o Il Settore Tutela del Territorio  fa rilevare che: 
�  In riferimento alla documentazione relativa al documento programmatico della Variante 

Strutturale n.2/2011 del Comune di Piasco, si ritiene – per quanto di competenza – che 
la variante di che trattasi possa essere esclusa dalla procedura di VAS ex art.20 della 
L.R.40/98 e s.m.i.. 
Nel contempo – relativamente all’intervento n.2 – creazione di un centro polifunzionale 
(superficie tot.16.000 mq.) destinato a manifestazioni, campo sportivo, ecc. -, si propone 
all’ Amministrazione comunale di valutare la modifica della classificazione acustica 
dell’area mantenendo la classe III per l’intervento in progetto ed inserendo la fascia 
cuscinetto in classe II  di rispetto dalla scuola. Si ricorda, infine, che gli impianti sportivi 
sono soggetti all’obbligo di redigere la valutazione di impatto acustico ai sensi della 
D.G.R. 02.02.2004, n.9-11616. 

 
 
 
Visto il Decreto Legislativo n.152/2006 e ss.mm.ii.; 
 
Vista la D.G.R. 09.06.2008 n.12-8931; 
 
Vista la Legge 07.08.1990 n.241 e ss.mm.ii.; 
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DISPONE 
 
 

·  Di escludere la Variante Strutturale n.02/10 al P.R.G.C. dall’ assoggettabilità alla 
fase di valutazione e di assumere il provvedimento conclusivo recependo le 
osservazioni richiamate nei contributi proposti, invitando il Comune a tener conto, 
nell’ ambito della formazione del progetto preliminare della Variante Urbanistica, 
delle seguenti indicazioni: 
- di riverificare che le quantità volumetriche edificabili ipotizzate negli oggetti 1 

e 3, rispetto alle superfici delle aree di concentrazione, non producano 
risultati edilizi poco coerenti con i rispettivi contesti circostanti; 

- di rivalutare molto attentamente tutte le problematiche di accessibilità che 
potrebbero derivare dall’attuazione dell’oggetto 2 riconsiderando anche 
l’eventuale esistenza di alternative alla localizzazione attualmente ipotizzata; 

- di limitare allo stretto indispensabile, in merito all’oggetto 4, l’ambito 
edificabile in modo da non creare un’eccessiva dispersione delle costruzioni 
sostitutive di quelle deturpanti non recuperabili; 

- che l’intervento 2 finalizzato alla realizzazione di un centro polifunzionale di 
servizi venga dimensionalmente rideterminato così come formulato dall’ 
Organo Tecnico Regionale VAS vincolando la sua realizzazione 
all’eliminazione dall’attuale area a servizi 02SV06 di circa 11.800 mq.  al fine 
di liberare suolo agricolo e minimizzare gli usi del territorio riduttivi della 
risorsa; 

- di modificare, relativamente all’intervento 2, la classificazione acustica 
dell’area mantenendo la classe III per l’intervento in progetto ed inserendo la 
fascia cuscinetto in classe II  di rispetto dalla scuola. 

 
·  Che tale provvedimento venga trasmesso ai Soggetti competenti in materia 

ambientale consultati e pubblicato secondo la normativa vigente, utilizzando gli 
strumenti ICT ai fini della trasparenza e della messa a disposizione della 
documentazione al pubblico, circa la decisione assunta e le relative motivazioni. 

 
·  Che nei successivi provvedimenti di adozione e approvazione definitiva della 

Variante al Piano venga dato atto della determina di esclusione dalla valutazione 
ambientale e delle relative motivazioni ed eventuali condizioni. 

 
 
 
Piasco, 26 agosto 2011. 
 
           
 L’ORGANO TECNICO 
 

           
 Geom. BOGGETTI Paolo 
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Variante Strutturale L.R. 1/2007del Piano Regolatore Generale 
Comunale di PIASCO  

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E ALLE PROPOSTE 
sull’adozione del Progetto Preliminare. 

 

Il Progetto Preliminareo è stato adottato dal Consiglio Comunale in data 28.12.2011 con 
Deliberazione n. 25/11. 

L’ORGANO TECNICO ha disposto d escludere la Variante Strutturale n.02/10 al P.R.G.C. 
dall’ assoggettabilità alla fase di valutazione e di assumere il provvedimento conclusivo 
(allegato in precedenza), recependo le osservazioni richiamate nei contributi proposti, 
invitando il Comune a tener conto, nell’ ambito della formazione del progetto preliminare 
della Variante Urbanistica, delle seguenti indicazioni. 
Tale provvedimento è stato trasmesso ai Soggetti competenti in materia ambientale 
consultati e pubblicato secondo la normativa vigente, utilizzando gli strumenti ICT ai fini 
della trasparenza e della messa a disposizione della documentazione al pubblico, circa la 
decisione assunta e le relative motivazioni. 
Nei provvedimenti di adozione e approvazione definitiva della Variante al Piano viene 
pertanto dato atto della determina di esclusione dalla valutazione ambientale e delle 
relative motivazioni ed eventuali condizioni. 

Il Progetto Preliminare è stato depositato presso la segreteria del Comune ed è stato 
pubblicato per estratto all’albo pretorio per trenta giorni consecutivi, dal 20.01.2012 al 
19.02.2012.. Nei trenta giorni successivi, da 20.02.2012 al 20.03.2012, chiunque ha potuto 
presentare osservazioni e proposte nel pubblico interesse. 

Nel termine utile di presentazione delle osservazioni, cioè entro il 20.03.2012, sono 
pervenuta 2 osservazioni e proposte al Progetto Preliminare, ai sensi del 7° comma dell'art. 
17 citato, una da parte di privati e l’altra dall’Associazione VAS Verdi Ambiente e Società. 

Il sindaco, dopo che il consiglio comunale ha controdedotto alle osservazioni presentate, 
motivandone l’accoglimento o il rigetto, riconvoca la conferenza di pianificazione con la 
Regione, la Provincia. 

L'esame della Osservazione e delle proposta al Progetto Preliminare della Variante al 
P.R.G., formulate ai sensi dell'art. 17 della L.R. 56/77, non ha determinato modifiche 
all'assetto di pianificazione. 
Vengono di seguito riportate le Osservazioni pervenute e le relative Controdeduzioni; per 
un riscontro normativo si rimanda alla Tavola n.3 del Progetto Preliminare allegata. 
Le motivazioni dell'osservazione sono riportate in stralcio ed in forma sintetica; per una 
lettura completa si rimanda all'osservazione protocollata. 
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               P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE  2/10   L.R. 01/2007 

PROGETTO    PRELIMINARE 
Delibera  C. C.   n. 25/11   in   data   28.12.2011 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  1 
 
VAS Associazione Verdi Ambiente e Società –  
Circolo di Piasco 
prot.  n. 1447 del 19.03.2012 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
In qualità di soggetto non governativo interessato alla compatibilità dello Strumento 
Urbanistico Generale con gli interessi pubblici, si richiede di tener in debita considerazione 
le osservazioni/segnalazioni (sostanziali e procedurali) allegate di seguito, allegate, al fine 
che l’Amministrazione comunale rivaluti il Progetto Preliminare di Variante Strutturale al 
vigente P.R.G.C., dando anche corso alla necessaria fase di valutazione ambientale 
strategica (soprattutto per l’oggetto 2). 
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CONTRODEDUZIONE      n. 1 

 
 
L’osservazione    è accolta : 
 non può essere accolta 
 

In via preliminare si ritiene che l’osservazione sia più pertinente all’assetto urbanistico del 
progetto preliminare della variante, che non tanto alla reiterazione di problematiche 
ambientali. 
L’invito all’Amministrazione Comunale di dar “anche corso alla necessaria fase di 
valutazione ambientale strategica (soprattutto per l’oggetto 2)”, infatti, non trova riscontro 
nelle indicazioni della Deliberazione della Giunta Regionale 9 giugno 2008, n. 12-8931 
“Primi indirizzi operativi per l’applicazione delle procedure in materia di Valutazione 
ambientale strategica di piani e programmi”. 
Proprio da quella delibera regionale sono anche tratte le motivazioni dell’iter seguito per il 
procedimento di verifica preventiva e in particolare “al fine di garantire una esaustiva e 
celere consultazione, si ritiene efficace utilizzare preferibilmente come modalità di 
effettuazione della medesima la conferenza di servizi indetta ai sensi dell’articolo 14 e ss. 
della legge 241/1990 e s.m.i.”. 
Per la Variante Strutturale in esame, ai sensi dell’art. 17, comma 4, lett. a) e d) della L.R. 
56/77 e s.m.i., come modificata dalla L.R. 1/2007, è stata quindi effettuata una verifica 
preventiva di assoggetabilità a valutazione ambientale. 
L’autorità preposta alla VAS, competente a decidere in caso di verifica di assoggetabilità al 
processo valutativo e ad esprimere il parere motivato sulla compatibilità ambientale della 
variante stessa, coincide con l’amministrazione preposta alla sua approvazione. La 
funzione di autorità preposta alla VAS è assicurata allora dal Comune, tramite il proprio 
Organo Tecnico, istituito ai sensi dell’articolo 7 della L.R. 40/1990. 
Sulla scorta delle indicazioni di carattere ambientale emerse nella conferenza di 
pianificazione sul documento programmatico, di cui alla L.R. 56/77 e s.m.i. così come 
modificata dalla L.R. 1/2007 per le varianti strutturali, cui hanno partecipato, oltre alla 
Regione e alla Provincia, altri soggetti competenti in materia ambientale interessati, 
l’Organo Tecnico ha disposto, con provvedimento del 26 agosto 2011, di escludere la 
Variante Strutturale n. 02/10 al P.R.G.C. dall’ assoggettabilità alla fase di valutazione e di 
assumere il provvedimento conclusivo recependo le osservazioni richiamate nei contributi 
proposti, invitando il Comune a tener conto, nell’ ambito della formazione del progetto 
preliminare, di una serie di indicazioni. 
Il provvedimento è stato trasmesso ai soggetti competenti in materia ambientale consultati 
e pubblicato secondo la normativa vigente, ai fini della trasparenza e della messa a 
disposizione della documentazione al pubblico circa la decisione assunta e le relative 
motivazioni. 
Nel successivo provvedimento di adozione preliminare della Variante è stato dato atto della 
determina di esclusione dalla valutazione ambientale e delle relative motivazioni. Nella 
fase di elaborazione del progetto preliminare si sono scrupolosamente recepite le 
indicazioni e condizioni contenute nel provvedimento conclusivo della fase di verifica. 

 

x 
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Se non stabilito quindi dalla decisione di competenza comunale, in relazione ai disposti 
della D.G.R. n. 12-8931/08, solo il mancato assolvimento della fase di assoggettamento a 
verifica preventiva, comporta l’obbligatorietà dell’attivazione della procedura VAS, cioè 
della redazione del Rapporto Ambientale. 
Allora le Osservazioni al provvedimento finale dell’Organo Tecnico per la verifica di 
assoggettabilità della Variante alla VAS non possono essere di forma procedurale ma di 
merito urbanistico e come tale si controdeduce con le motivazioni di seguito riportate. 
Innanzi tutto non risponde al vero l’affermazione che il “provvedimento finale” emesso in 
data 20.09.2011 dall’Organo Tecnico del Comune di Piasco, non abbia affrontato e 
controdedotto alle problematiche segnalate da settore Valutazione di Piani e Programmi.  
Nelle conclusioni di quel parere le ora cosiddette “importanti e fondamentali problematiche” 
sono definite “raccomandazione” e solo nel caso in cui tale raccomandazione non fosse stata 
seguita sarebbe stato opportuno sottoporre la variante a procedura di VAS. 
Non si desume alcuna contrarietà, quanto piuttosto proprio la “raccomandazione di 
valutare con attenzione la necessità di realizzare, almeno nella dimensione e nella 
localizzazione attualmente prevista, all’intervento finalizzato alla realizzazione di un 
centro polifunzionale di servizi”. 
Nella realtà dei fatti la raccomandazione è stata recepita, anzi convertita, nelle condizioni 
del provvedimento di esclusione, come: riverifica delle le quantità volumetriche edificabili; 
rivalutazione di tutte le problematiche di accessibilità; minimizzazione degli usi del 
territorio agricolo riduttivi della risorsa con il vincolo già previsto del trasferimento della 
vigente area di campo sportivo; inserimento di una fascia cuscinetto acustico di rispetto 
dalla scuola. 
La scelta di non assoggetabilità appare quindi congrua e propositiva, in quanto prescrive un 
maggiore livello di approfondimento per gli effetti ambientali correlati, che non sempre 
sono negativi se risolti con qualità di progettazione, obiettivo che spesso si dimentica, ma 
che risulta chiaro nel nuovo articolo 22 punto 4 delle Norme di Attuazione del Progetto 
Preliminare. 
Nella prima fase del Documento Programmatico, c’è già la Controdeduzione sul recepimento 
delle “svariate” Osservazioni del parere regionale, che ora si sintetizzano per memoria. 
L’obiettivo di realizzare un centro polifunzionale che unisca attività sportive, ricreative per manifestazioni e 
associative, è motivato dal miglior impiego di risorse per ottimizzare l’uso di attrezzature comuni, fruibili in 
modo complementare, come ad esempio i parcheggi o la sala polivalente. Oltre alla proposta progettuale in 
programma, sono state valutate nel complesso tre alternative di localizzazione dell’area servizi anche a livello 
di scelta amministrativa. L’intervento però non può essere localizzato in ambiti interni al concentrico, sia 
indisponibili per usi già in atto, sia non idonei come organizzazione autonoma e dimensionale. Occorre quindi 
ripiegare su una zona periurbana, con definizione di luogo paesisticamente significante, stante la non 
opportunità dell’opzione zero, cioè della rinuncia al programma pianificatorio di intervento. 
La raccomandazione di valutare con maggior livello di approfondimento gli effetti ambientali negativi, gli 
elementi di mitigazione e le eventuali possibili localizzazioni alternative, trova seguito sia in tale sede di 
controdeduzione e di indirizzo progettuale, sia in sede di progetto preliminare, sulla base delle condizioni che 
l’Organo Tecnico vorrà disporre nell’atto di verifica di assoggetabilità alla VAS. 
La nuova zona, pur, considerando i rapporti tra costruito e ambiti aperti, tra superfici impermeabili e terreni 
inurbanizzati e piantumati, con impatto costruttivo certamente modesto, con rapporto di copertura ben al di sotto 
di quello medio per le aziende agricole del territorio, completa si una parte dell’abitato e realizza un ambito 
urbanizzato lungo la strada provinciale, ma con intento di servizio pubblico per la fruizione degli abitanti. 
Il cosiddetto gran consumo di suolo agricolo, ora in classe I e II, concettualmente è compensato con il ritorno a 
terreno agricolo della zona prevista dal vigente P.R.G. come campo sportivo. Anch’essa zona priurbana. La 
previsione di area per servizi e la vicinanza con insediamenti agricoli escludono future espansioni di tipo 
abitativo, quindi non pare possa sussistere l’interclusione di ampie aree agricole prossime al tessuto urbanizzato. 
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La rivalutazione attenta di tutte le problematiche di accessibilità per il centro polifunzionale di servizi, 
avviene sia al riguardo dell’accesso pedonale, con la formazione di un sottopasso, con particolari 
caratteristiche di apertura a cielo aperto dove possibile, con dimensioni non occlusive e con lo spostamento 
della bealera, anche ora interrata, la cui portata d’acqua risulta assolutamente contenuta, ma che potrebbe 
essere pretesto per un piccolo canale ambientazione verde, compatibilmente con le pendenze;.sia al riguardo 
della percorrenza veicolare, dove soluzioni di rotatoria, aperta sul sottopasso, piuttosto che di corsie a raso, 
saranno concordate con la Provincia, secondo l’osservazione formulata da tale Ente. L’accessibilità da e per il 
centro cittadino, ma anche da tutto il paese e dagli altri comuni limitrofi, risulta ottimale, pur con la dovuta 
attenzione dell’attraverso della strada provinciale. Tale strada infatti è classificata quale “Strada Verde” dal 
Piano territoriale, ovvero “viabilità di connessione principale del territorio rurale e di servizio alla fruizione 
turistico ambientale, da dotare di servizi turistici per l’informazione e l’orientamento della domanda di 
fruizione”. Il pensiero può anche correre allora verso una sorta di portale turistico sportivo di valle e con le 
necessarie soluzioni di svincolo dalla provinciale e di accesso pedonale, vedasi rotatoria o sottopasso o 
sovrappasso o piattaforma di piazza interrata, in modo da accogliere anche il suggerimento di ottimizzare e 
mettere in sicurezza quel tratto di viabilità cittadina. 
Tutte le altre osservazioni: incremento demografico, biodiversità ed interferenze con la 
componente ambientale faunistica, rifiuti, risorse idriche, monitoraggio, hanno carattere 
generale e sono ascrivibili ad un vero e proprio Rapporto Ambientale, di competenza per 
pianificazioni anche locali ma territoriali o per trasformazione dell’impianto funzionale o 
per relazione tra infrastrutture urbane estese. 
Non paiono compatibili con varianti puntuali, anche se strutturali, che non intendono 
modificare l’assetto del P.R.G. vigente, nella sostanza e quindi nelle linee di verifica 
ambientale già affrontata ed approvata. 
Le modifiche cioè non comportano, come rilevato da tutti gli Enti consultati, incidenze 
ambientali rilevanti, se gli interventi proposti sono normati e previsti con le cautele delle 
condizioni evidenziate. 
Le osservazioni, invece, sui requisiti energetici dell’edificato e sugli indirizzi per la qualità 
paesaggistica degli insediamenti, sono condivisibili. In parte sono già recepite in 
normativa, ma possono essere integrate convenientemente in questa fase controdeduttiva, 
con il riferimento alle “buone pratiche per la progettazione edilizia” di formazione 
regionale o alle leggi di settore. 
Per le ragioni suesposte, non si ritiene in conclusione condivisibile l’interpretazione che 
l’esclusione dalla fase di valutazione sia avvenuta “contrariamente a quanto indicato dalla 
stessa Regione Piemonte”. 
 
L’osservazione comprende altri punti., suddivisi per oggetti. In parte, nella prima fase del 
Documento Programmatico, analoghe osservazioni sono già state controdedotte. 

Oggetto n. 1. 

Al fine di ampliare la piazza Biandrate e allineare la viabilità, creando un spazio pubblico 
con caratteristiche di luogo, non risulta opportuno, proprio come risultato ambientale, 
mantenere parte delle sagome/ingombri esistenti. Un aggancio ad un esistente incerto non 
giova inoltre ad una riqualificazione formale e volumetrica. L’area di uso pubblico verso la 
Casa di Riposo è stata concordata sulla base di effettiva funzionalità di accesso, 
considerando ragionevolmente improbabile un futuro ampliamento. Identificare uno spazio 
verde pubblico per permettere poi una successiva edificazione, non pare un’operazione di 
corretto collocamento di aree a standard, anche nel caso di utilizzo con diversa fruibilità. 
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Il redattore della variante fa pubblica ammenda del grossolano errore sull’indice di densità 
territoriale: in effetti è corretto mc./mc. 1,42.  Trattasi, a parziale scusante, di inesattezza 
formale e non di contenuto, in quanto la volumetria per l’oggetto risulta predefinita in mc. 
5.600, come in più riferimenti normativi evidenziato, tale comunque da non poter 
ingenerare equivoci o malintesi. 

Si ribadisce il concetto, ormai noto, consolidato e prescritto che un P.R.G. o una sua 
Variante deve valutare la dotazione di standards di servizi pubblici per la residenza, quelli 
del comma 1 dell’art. 21 L.R. 56/77 per intenderci, in riferimento al territorio e alla 
capacità insediativa residenziale teorica generale. 
Il calcolo dei servizi in riferimento alla sola specifica area, tesi sostenuta più in sede legale che 
urbanistica, oltrechè settoriale, diventa controproducente per quelle zone dove i servizi sono 
previsti in eccesso, per disegno urbano qualificante o per equilibrio territoriale. Nel caso 
specifico, comunque , si tratta di un’area di riqualificazione interna all’abitato e non di una 
nuova area di espansione residenziale, per cui i servizi devono essere prima disegnati come 
progetto urbano e poi conteggiati. 
L’insinuazione che una minore urbanizzazione delle aree in cessione sia un vantaggio per 
l’operatore è da respingere sulla base delle prescrizioni di assetto qualitativo compatibile 
con la volumetria, ridotta, assentita. 
Stesso discorso qualitativo vale per le altezze, che devono tener conto di tutto l’intorno e 
non solo di una parte. 
Lo strumento del Piano di Recupero, in caso di trasformazione di edifici esistenti è più di 
garanzia progettuale, vedasi l’analisi, dello stato di consistenza e di degrado degli immobili 
e delle opere di urbanizzazione primaria e secondarie con l’indicazione degli interventi di 
recupero proposti, compresa tra elaborati prescritti. Il Piano di Recupero è particolarmente 
indicato per aree di riqualificazione all’interno dell’abitato. 

L’aumento della capacità insediativa, non è dovuto tanto a calcoli di opportunità 
insediabile con parametri di P.R.G. più o meno scientifici o percentuali o di tendenza 
costruttiva. Nel caso in esame prevalgono ancora i concetti di riutilizzo, di qualificazione, 
di destinazione d’uso compatibile, di attuabilità dell’intervento. Un “trasferimento” di 
volumetria poteva essere fatto anche solo con una Variante Parziale, ma presupponeva la 
concertazione o il consenso per la riduzione di altre aree. La strutturalità ed il controllo 
dell’approvazione sovraccomunale, induce a risolvere situazioni di abbandono con una 
diversa destinazione d’uso, sempre comunque per volumi esistenti, in zone centrale, dove 
l’utilizzo originario o la demolizione non paiono alternative opportune e praticabili. 

Oggetto n. 2. 

Il cosiddetto nuovo fronte/ambito urbanizzato, deriva dallo spostamento dell’altro fronte, 
già previsto del campo sportivo, anch’esso insistente su terreno agricolo, ma forse in area 
meno compromessa e comunque con meno garanzie di minimizzazione di effetti 
ambientali negativi. Se infatti non si vuole considerare la nuova zona sportiva come 
“completamento” in “lotto intercluso”, almeno si può convenire che tra edifici, cimitero e 
strade esistenti o prevedibili tale zona risulti più pregiudicata, anche per fini coltivi, 
dell’altra. Inoltre, se si parte dalla considerazione di voler formare un luogo, pesisticamente 
accettabile e costruttivamente compatibile, questa zona appare più adatta ad una 
progettazione di contesto e di utilizzo pubblico. 
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Sulle possibili alternative già si è “controdedotto” e spiace che la riproposizione della 
problematica non aggiunga elementi collaborativi, ad esempio sulla ricerca di qualità 
dell’intervento e sul modo di realizzarlo. 

Si è ben consapevoli che sia il Piano Territoriale Regionale sia il Piano Paesistico 
Regionale “scoraggiano” variazioni di destinazione d’uso che possano compromettere 
l’efficiente utilizzazione produttiva dei suoli, ma proprio quegli strumenti urbanistici non 
vincolano quei suoli all’inedificabilità, demandando alle politiche territoriali locali la 
conferma degli usi agricoli. 

Forse perché ogni intervento può avere una sua peculiarità, forse perché la situazione locale 
presenta opportunità o criticità diverse. L’uso del suolo è principalmente un problema 
territoriale e di geografia delle risorse e di ecosistema ed anche di economia politica. 

Nel caso in esame, al di là della classe I o II di fertilità, già si è detto sulla equivalenza di 
naturalità e di permeabilità dei suoli o della sostanziale corrispondenza di terreno agricolo 
compromesso. Perché il trasferimento del previsto campo sportivo non può essere 
considerato come riorganizzazione dell’esistente? In tal caso la nuova zona sportiva 
sarebbe ammissibile addirittura dalle delibere di Giunta Regionale. 

Non è comunque accettabile l’espressione di “scusante …… per poter nel prossimo futuro 
trasformare ed urbanizzare tutta o parte dell’area agricola”. Non è certo questa 
l’indicazione programmatica per una zona a fruizione pubblica. 

Oggetto n. 3. 

Il progetto preliminare della variante strutturale, prevede per il fabbricato esistente, gli 
interventi di risanamento, ristrutturazione o prescrizioni Soprintendenza. Ciò significa 
l’intenzione di recuperare la parte più significativa dell’edificio scolastico, di impostazione 
stilistica dei primi anni 50 del secolo scorso. Non risulta pertanto necessario concludere il 
procedimento inerente la verifica dell’interesse culturale con la competente Direzione 
Regionale della Soprintendenza, perché già la Variante prevede una tutela. Il procedimento 
comunque è già stato attivato, ma in funzione delle necessarie opportune indicazioni della 
Soprintendenza sul modo di intervenire e su come affiancare le consistenze in 
completamento ed i servizi. 
Si ribadisce che la destinazione d’uso residenziale ben può adattarsi alle forme e alle 
tipologie costruttive dell’edifico, che può essere interpretato, meglio che trasformato, senza 
stravolgere la sua originaria fisionomia. I nuovi fabbricati dovranno mantenere uno stile 
sobrio, “razionalista” per adattarsi alla preesistenza culturale storica. 
L’indicazione di “riqualificare” è una espressione tecnico urbanistica per definire interventi 
di recupero funzionale di parti dell’abitato in disuso, con obiettivi di architettura di qualità 
e di formazione di luogo urbano, articolato in parti consolidate e in parti trasformate o 
lasciate alla naturalità. Non si tratta, come pare di intuire dai termini usati 
nell’osservazione, di una falsa dichiarazione; ingannevole piuttosto è la correzione 
interpretativa dell’indicazione tecnica e l’uso denigratorio del termine cementificazione. 
L’obiettivo della Variante non consiste nell’aggiungere genericamente altre volumetrie 
edilizie, rispetto a quelle, approssimativamente definite sovradimensionate, del vigente 
P.R.G., quanto nell’adattare, qualitativamente si sottolinea, aree interne all’abitato, con 
funzioni compatibili e corretto impiego di risorse necessarie. 

 



Arch. Enrico Rudella    Geol. Gianni Menzio   Ing. Enrico Natalini                   VS n. 02/11  P.R.G.C. Piasco                      Relazione 
-111- 

A maggior chiarimento si sottolinea che il volume attualmente esistente è di circa mc. 4.620, dei 
quali circa la metà, mc. 2.300, è oggetto di recupero e l’altra di ricostruzione. Quindi la 
previsione di mc. 5.000, come dotazione forfettaria di fabbricabilità, permette una “nuova 
edificazione” di soli mc. 400, che, pari a 8,7% di incremento sull’esistente, è ben al di sotto 
degli ampliamenti del 20% ammessi addirittura nel centro storico e non può suggerire una 
ipotesi di cementificazione 
Pur riconoscendo il valore affettivo e tradizionale dell’attuale campetto sportivo, “che ha 
ricoperto un ruolo fondamentale per la ricreazione scolastica ed il gioco dei ragazzi”, con 
il trasferimento della scuola, esso non potrebbe più essere gestito adeguatamente, per usi 
didattici. Ma allora, pare opportuno, a seguito delle verifiche effettuate sull’accessibilità, 
sull’organizzazione delle attrezzature all’aperto, sull’integrazione dei servizi, ricorrere 
all’uso del nuovo centro polifunzionale, che tra l’altro si affianca al plesso scolastico. Per 
l’uso tradizionale ricreativo e per il tempo libero, si prevede il mantenimento di notevole 
superficie a verde, attraverso il contenimento della superficie fondiaria fabbricativa per 
recupero e ricostruzione. 
Sarebbe opportuno conoscere le motivazioni che spingono a ritenere “non tecnicamente 
corretta” l’individuazione di un corridoio ecologico. Non si ritiene che la larghezza sia il 
solo parametro determinante. Comunque si condivide che la definizione sia un po’ forzata. 
In effetti, più che “corridoio ecologico” lungo Roggia Piasco, di ridotte dimensioni, è stato 
valutato l’attuale stato dei filari di alberi non meglio identificati, per una loro tutela 
naturalistica ed una loro funzione di quinta paesistica. 

Oggetto n. 4. 

La possibilità di approfondire gli studi geologici per verificare il corretto inserimento di 
porzioni di territorio in classi specifiche di idoneità, è insita nella stessa definizione di 
“indifferenziata”. Tale possibilità e legittimità sono desumibili dalla lettura della puntuale 
normativa dell’Allegato Geologico del P.R.G. vigente. D’altronde nella stessa osservazione 
si cita la Circ. PRG 7/LAP del 1996 che prevede  approfondimenti a scala maggiore. 
Se il PRG avesse voluto impedire ampliamenti vicino alle aree cartografate come IIa, 
avrebbe indicato nei dintorni una classe IIIa e non III indifferenziata. 

Si è ben consapevoli del vincolo idrogeologico sulla zona. L’indicazione “regionale” vale 
proprio per la necessaria specifica autorizzazione, citata proprio da una legge regionale. 
L’osservazione, per inciso, pare sia riferita al Documento Tecnico di Verifica VAS, della 
prima conferenza di pianificazione e non al Progetto Preliminare. 
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               P  I  A  S  C  O 
VARIANTE STRUTTURALE  2/10   L.R. 01/2007 

PROGETTO    PRELIMINARE 
Delibera  C. C.   n. 25/11   in   data   28.12.2011 
 
 
 

OSSERVAZIONE        n.  2 
 
Martino Ivalda, Bernard Lorenzo, Fina Luigi, Sasia 
Enza, Sasia Silvano, Sasia Pierantonio, Celenta Paolo 
prot.  n. 1466 del 19.03.2012 
 

Area Normativa    OGGETTI DI VARIANTE  
 
I sottoscrittori del precedente documento, protocollato in data 4.7.2011, riportante 
osservazioni e proposte alla Variante strutturale n. 02/2010, viste le modifiche apportate 
alla citata variante, che non lascia loro soddisfatti, se non nel punto in cui viene rivisto il 
previsto parcheggio antistante il cimitero (come proposta da loro formulata), si vedono 
costretti a riproporre l’osservazione come già presentata, cancellando l’unica parte accolta 
dalla Amministrazione. 

Tale osservazione viene inoltrata a tutti gli uffici regionali competenti in materia di 
pianificazione urbanistica e di tutela del territorio. 

Si riporta il testo integrale della Osservazione n..8 al Documento Programmatico. 
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CONTRODEDUZIONE      n. 2 

 
 
L’osservazione    è accolta : 
 non può essere accolta 
 

Dal momento che l’Osservazione ricalca fedelmente la precedente, riferita al Documento 
Programmatico, non si può far altro che rinviare alla relativa Controdeduzione. In questa 
fase le osservazioni dovrebbero essere riferite ai contenuti del Progetto Preliminare, cioè al 
passaggio da una enunciazione di intenti alla soluzione preliminare cartografica e 
normativa. O anche dovrebbero verificare come sono state recepite le condizioni definite 
dai pareri della prima Conferenza di Pianificazione, in materia urbanistica, e dall’Organo 
Tecnico, in materia ambientale. Ovviamente nulla impedisce di mantenere un parere di 
insoddisfazione e di ribadire alcuni concetti, ma accettare solo quelli accolti sembra non 
considerare, nemmeno criticamente, i contenuti delle prime controdeduzioni. 
 

 
 

 

x 
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  PAR 
  VS 2/10 

Regione Piemonte                                                                                     Provincia di Cuneo 

COMUNE  DI  PIASCO 
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La Regione Piemonte ha espresso nella II conferenza di pianificazione del 2.8.2012, parere 
favorevole al Progetto Preliminare, con nota della Direzione Programmazione Strategica, Politiche 
Territoriali ed Edilizia, protocollo 0026319/DB08800, classificazione 011.010.020, in data 
31.07.2012, a condizione che venga inserito normativamente uno specifico richiamo agli 
adempimenti ed alle relative procedure in materia sismica, in quanto il Comune di Piasco è stato 
inserito in zona sismica 3, con decorrenza 1.1.2012. 
Tale riferimento, riportato di seguito, è stato inserito al punto 8 dell’art. 16 delle Norme di 
Attuazione. 
8. L’intero territorio del Comune di Piasco ricade, con decorrenza 1.1.2011, in categoria 

individuata come “3” dei comuni sismici. Si richiamano i contenuti della D.G.R. n. 4-3084 
del 12.12.2011 e della D.G.R. n. 11-13058 del 19.1.2010, per quanto riguarda la nuova 
classificazione sismica in zona 3 del comune e per quanto ne consegue, sia dal punto di 
vista procedurale che dal punto di vista di merito. 

 

La Provincia di Cuneo ha espresso, nella II conferenza di pianificazione del 2.8.2012, parere 
favorevole al Progetto Preliminare, con Deliberazione della Giunta n. 125 in data 
11.07.2012. 
Il rilievo, riportato di seguito, sull’approfondimento della viabilità in sede esecutiva è stato 
inserito al punto I4 dell’art. 23 delle Norme di Attuazione. 
I4 - La soluzione proposta per il tratto di SP 8 che attraversa l’abitato è da ritenersi puramente 

indicativa. La rotatoria e la viabilità cittadina in adiacenza necessitano di un adeguato 
approfondimento in sede esecutiva con i tecnici della viabilità provinciale. 

 
Si riportano in allegato il Pareri regionale ed il Parere provinciale. 
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