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:Elaborati della Variante Strutturale VS n. 2/1C al P.R.G. - Ai sensi della L.R. 01/2007

1. Sono elementi costitutivi della Variante (art.della L.R. 56/77):

1.1.- Elaborati di Variante Strutturale

tav.n. 1.1 - Documento Programmatico
tav.n. 1.2 - Documento Tecnico di Verifica V.A.S.

tav.n. 2 - Insieme sintetico territoriale: scaldl:25.000
planimetria sintetica del piano rappresentativéedalkce
marginali dei Comuni contermini

tav.n. 3. Assetto generale e Carta di sintesi: deal: 5.000
intero territorio comunale con sovrapposizione'delona-
mento ai vincoli e alle classi di idoneita geomtoépica.

tav.n. 4 - Concentrico: scala 1: 2.000
rappresentazioni delle parti interessate dallaardei
individuabili nel territorio comunale.

tav.n. 5- Relazione Urbanistica — Geologica - Actisa
Osservazioni - Pareri

tav.n. 6 - Norme di Attuazione

tav.n. 7 - Scheda Quantitativa dei Dati Urbani.

1.2.- Elaborati Complementari

tav.n. 8- Verifica e Certificazione di Compatibilita Acustica
sulla base del Piano di Zonizzazione vigente,
esame di compatibilita rispetto alle nuove previsio

1.3.—Elaborati Geoloqgici

tav.n. 9  Relazione Geologico Tecnica sulle aree\diriante urbanistica
Fascicolo di indagine geognostica sulle aree danés.
Allegata Tavola: Carta di sintesi della pericolasigeomorfologica e dell'idoneita
all'utilizzazione urbanistica; di cui alla VS 1/@&riante Strutturale adottata con Delibera
Consiglio Comunale n. 10/07 del 26.02.2007, adegmaondel P.R.G. al Piano Stralcio per
I’Assetto Idrogeologico (PAI)

1.4.— Gli Allegati Tecnicicomprendenti le indagini, le analisi e le rappnésgoni cartografiche
precisate al punto 2 del citato articolo della leegregionale; Trattandosi di Variante di P.R.G.
si fa riferimento agli Allegati Tecnici del precetde Piano.
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‘Premessa

I Comune di Piasco & dotato Biano regolatore Generale formato ai sensi del titolo llI
della Legge Regionale urbanistica n. 56/77 agprovato con Delibera della Giunta
Regionale n. 17-13671 in data 18.10.2QCdottato nella stesura definitiva con deliberagio
del Consiglio Comunale n. 41 in data 04.09.2002difreata, in controdeduzione alle
osservazioni regionali, con deliberazioni consiliar 45 in data 22.12.2003 e n. 10 in data
22.03.2004.

Successivamente, anche a seguito di istanze padsed& privati, '’Amministrazione ha
verificato la necessita di possibili modifiche, dpmportunamente motivate e giustificate, sono
diventate oggetto di Varianti dello Strumento Urilséino vigente.

Sono state adottate le seguenti Varianti Parziali:

VP 1/05 Variante Parziale adottata con Delibera Casiglio Comunale n. 31/05 del
14.09.2005, avente per oggetto:
Individuazione di un’area, con caratteristiche dliopsportivo, per attrezzature ad uso piscina,
coperta e scoperta, con le complementari strutiurgervizio; formazione di una rotatoria
viabile di accesso dalla strada provinciale e dafine della viabilita di collegamento.
Riduzione area sportiva, proporzionalmente alleegsita di trasferimento superfici a servizi
per individuazione della nuova area.
Ridisegno di area residenziale e trasferimentiraddi superficie di aree residenziali.
Inserimento di parte di area agricola in aree pitody ritorno ad area produttiva artigianale
di area residenziale esistente; ampliamento asufiiva di completamento.
Formazione di Piano di Recupero per sistemaziasiatsnel Centro Storico.
Svincolo delle priorita di attuazione di P.E.C..
Estensione della distanza dei terreni in dispoitébiflelle aziende agricole esistenti per il
rapporto massimo di auto-approvvigionamento dedtes
Modifica della normativa per le aree produttiveitaie commerciali all'ingrosso esistenti.
Ridisegno della viabilita interna dell’area prodidtdi completamento.
Allargamento di area per servizi per l'istruzionevexifica di attuabilita di area per servizi
della Casa di Riposo.

VP 2/06 Variante Parziale adottata con Delibera Casiglio Comunale n. 09/06 del
01.03.2006, avente per oggetto:
Adeguamento dell’area con caratteristiche di pgdortsvo, di cui al primo oggetto della
Variante Parziale n. 1/05 con verifica attuativar pe reali necessita dell’impianto, del
dimensionamentalella superficie dell'area di servizi, della rotandi accesso e della fascia di
rispetto stradale.
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VP 3/06 Variante Parziale adottata con Delibera Casiglio Comunale n. 09/07 del
27.02.2007, avente per oggetto:
Adeguamento al P.R.G.C. ai sensi dell’art. 17 delR. 56/77 e s.m.i. per rendere conforme
lo Strumento Urbanistico alle previsioni in matec@mmerciale, di cui alla D.C.C. n. 53/06
del 20.11.2006 “Criteri per le autorizzazioni conmai@i di cui all’art. 8, comma 3, del DLgs.
114/98 ed all'art. 4, comma 1, della L.R. 28/99 eomodificata ed integrata dalla L.R.
37/03".

VP 4/07 Variante Parziale adottata con delibera Casiglio Comunale n. 30/07 del

11.09.2007, avente per oggetto:
Ridimensionamento del P.E.C. produttivo 03PCO01 doasformazione dell’area in
completamento; nuova viabilita di accesso e ripetiazione del P.E.C. residenziale 03RNO1,;
per la necessita di rendere attuabili gli interv@névisti a parita di consistenze edificatorie.
Ridisegno area P.E.C. produttivo di nuovo impiantaividuazione area interclusa a nord
verso via Giolitti come lotto di completamento setjg a permesso convenzionato con codice
03PCO03; nuova impostazione della viabilita intec@ conseguente creazione di controviale
con due accessi carrai che collegano l'area P.€o€.la strada provinciale; individuazione
verso il fronte della provinciale di un’area verclen proseguimento del controviale fino ai
limiti delle zone produttive; eliminazione dellataitoria. Ridisegno, a parita di consistenze
edificatorie, area P.E.C. residenziale di nuovo ianfp, nuovo accesso lato ovest e
formazione nuovo incrocio in allineamento con apeaduttiva. Rettifica fascia di rispetto
stradale vicino a fabbricato esistente in abita¢ppure di destinazione agricola. Eliminazione
tratto di viabilita interna all’area e completam®zatrea produttiva con servizi. Individuazione
area con Piano di Recupero e previsione di inteérvein ricomposizione volumetrica e
riqualificazione formale con demolizione con ricogione, per formazione piazzetta interna
per servizi pubblici a parcheggio e verde. Ampliatoearea produttiva artigianale industriale
di completamento. Riduzione a m. 100,00 della disdadelle stalle dalle aree produttive
artigianali ed industriali. Individuazione areawitbilita interna come area propria terziaria.
Riconoscimento area di pertinenza a fabbricatdesgis, come sosta automezzi. Inserimento
edifici esistenti di civile abitazione in aree demiziali esistenti. Rettifica del lotto edificabile
a parita di consistenze volumetriche ammesse. Aamgnto aree per servizi zona piscina, con
pari quantita in riduzione da area campo sportivo.

VP 5/08 Variante Parziale adottata con delibera Casiglio Comunale n. 02/08 del

31.03.2008, avente per oggetto:
Parziali modifiche del perimetro del P.E.C. 03PNpPér escludere: sia dei reliquati di aree
non urbanizzabili date le ridotte dimensioni e ¢atipenzialita con altre aree esterne, sia una
porzione della strada provinciale, interessante harachina o una aiuola spartitraffico, che
puo essere realizzata nel coordinamento progetedhlesecutivo in sede di attuazione con
'Ente gestore. Variazione dell’indice di utilizzane territoriale del P.E.C. 03PNO1, per
riportalo ai valori del P.R.G. pur con aumento diperficie territoriale, per equita di
edificabilita distribuita sui lotti.
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VP 6/08 Variante Parziale adottata con delibera Casiglio Comunale n. 02/09 del

23.03.2009, avente per oggetto:
Ridisegno area soggetta a P.E.C., con esclusiola ésistente strada privata e nuova
disposizione dei servizi e della viabilita di ac®sa parita di indice di densita territoriale.
Riduzione di volume edificabile ed aumento dellarmjita di servizi pubblici. Aggiornamento
della cartografia con modifica della destinaziorigsd per I'area da agricola a residenziale
esistente. Modifica destinazione d’'uso della zoma pdoduttiva esistente a residenziale
esistente. Inserimento in planimetria del fabbdcasistente nel centro storico. Modifica
destinazione d’uso di parte di zona agricola iragm®duttiva artigianale industriale estrattiva,
come sito idoneo per l'alloggiamento di una vasiceatico d’acqua, espressamente richiesta
dai Vigili del Fuoco, quale misura di sicurezzaaso di incendio nell’azienda. Trasferimento
di volume edificabile, relativo ad una parte dejlaantita in riduzione dal ridisegno del PEC
residenziale, ad altri lotti di facile attuazionaterni all’abitato e gia dotati di opere di
urbanizzazione. Riconoscimento di porzione di arealuttiva esterna alla zona boschiva, per
la presenza di un piazzale adiacente alla viabiitarna dell’area, protetto a monte da un
vecchio muro di contenimento in cemento armato sbpara incontrovertibilmente la
vegetazione naturale dalla superficie esistentaltatd gia utilizzata come modesto deposito
di carbone.

VP 7/09 Variante Parziale adottata con delibera Casiglio Comunale n. 15/10 del

17.05.2010, avente per oggetto:
Ampliamento di area produttiva esistente su aredacadte residenziale esistente.
Trasformazione delle aree a servizi verde pubbBcwerde privato in area residenziale
esistente. Trasformazione dell’area da serviziobpab di interesse comune ad area
residenziale di centro storico. Eliminazione diada interna ad area residenziale di
completamento con permesso convenzionato, nonpeassabile per un futura eventuale
urbanizzazione della retrostante zona agricolaificadlile di riserva e per l'accessibilita
locale. Intervento di ricomposizione volumetrica fabbricati rurali definiti abbandonati, al
fine di migliorare I'impatto ambientale. L’insiemdelle operazioni di ristrutturazione e
trasferimento parziale di volumetrie e rivolto alizzare 'ampliamento dell’unita abitativa
esistente o anche la formazione di una ulterior&wabitativa rispetto a quella esistente, in un
solo edificio, per migliorare il contesto architetico e naturale dell'area. Modifica in
ampliamento del perimetro del Centro Storico, cosefimento di aree pertinenziali a
fabbricati esistenti, per i quali si prevede ungedi ristrutturazione di tipo B. Ampliamento
area isola ecologica. Lavori di adeguamento delki®cologica, in margine all'area esistente,
secondo progetto del Consorzio. Suddivisione dalbiio S.U.E. per parti, definibili in sede
attuativa, relative a unita minime di interventaanomamente funzionali e con tempi di
elaborazione e di approvazione anche diversi eragpa
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E’ stata approvata una Variante Strutturale:

VS 1/06 Variante Strutturale D.G.R. n. 18-12611 de23.11.2009, adottata con

Delibera Consiglio Comunale n. 10/07 del 26.02.2008vente per oggetto:
adeguamento del P.R.G. al Piano Stralcio per 'Astte Idrogeologico (PAI), adottato dal
Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino dElume Po con deliberazione n. 18/01, che
costituisce un quadro di riferimento delle probléotee geomorfologiche ed idrauliche ed un
quadro di definizione delle possibili utilizzazioswstenibili dei suoli. La Variante Strutturale
prende atto altresi delle modifiche introdotte ‘efficio” per I'approvazione del vigente
P.R.G., con le prescrizioni riguardanti: la Cariaidtesi della pericolosita geomorfologica e
dell'idoneita all'utilizzazione urbanistica, unastaa di salvaguardia, classificata llla, per le
aree esondabili del torrente Varaita.

Sono altresi stati adottati e approvati:

P Regolamento Edilizio
Adottato con D.C.C. n. 25/05 del 26.07.2005 e D.C.& 26/09 del 22.07.2009

» Criteri commerciali con conseguente adeguamentd®.R
Adottato con D.C.C. n. 52/04 del 15.12.2005

F Zonizzazione acustica
Adottato con delibera G.M. n. 41/04 del 29.09.2004

Arch. Enrico Rudella Geol. Gianni Menzio IngiriEo Natalini VS n. 02/IR.R.G.C. Piasco Relazione
-7-



Con l'approvazione da parte della regione Piemaletéa recente Legge n. 01/2007 e stata
introdotta una nuova procedura per la formazionemgaovazione delle Varianti Strutturali al
Piano Regolatore Generale Comunale, purché nam$igarino come Varianti Generali.

Con tale provvedimento, che modifica ed integraikciplina degli strumenti urbanistici
comunali, prevista dalla L.R. 56/77, si introdudeprincipio della copianificazione tra
Regione, Province e Comuni, che trova nelle conterali pianificazione la forma innovativa
per la condivisione del processo di pianificaziafia scala locale.

“Copianificazione e conferenze, infatti, sono alcdegli elementi innovativi posti alla base
della riforme dell’'attuale disciplina urbanisticaegionale. La Regione con la L.R. 01/07
vuole sperimentare alcuni aspetti, ancorché solocpdurali, per saggiare I'applicabilita di
tali nuovi istituti, al fine di predisporre una diplina normativa efficace e funzionale, da
inserire nella nuova legge regionale sul governbtdgitorio in corso di redazione.”

Nel caso della Variante Strutturale in esame, iinpratto di tale procedura urbanistica e
costituito dal Documento Programmatico, mediantguale I’Amministrazione Comunale
definisce gli obiettivi e le finalita da porre altmse delle modifiche ed integrazioni dello
strumento urbanistico generale vigente.

Tale Variante Strutturale, definita n. 02/10, paratteristiche e contenuti, rientra nel campo di
applicazione stabilito dall’art. 1 della L.R. 01/0ih relazione ai casi contemplati dal
combinato disposto dei commi 2 e 3, laddove |eavdri

“... non riguardano lintero territorio comunale o ehnon modificano I'intero impianto
strutturale del piano regolatore, urbanistico o nmativo, o quelle di esclusivo adeguamento
al Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico deddino idrografico del fiume Po, di seguito
denominato P.A.l., approvato con decreto del Prasid del Consiglio dei Ministri del
24.05.2001, o quelle direttamente conseguentitilizzione del PAI...”

Scopo generale e di rendere meglio realizzabilinggpali obiettivi e le ipotesi progettuali
definite nel Piano vigente in materia di serviziderecupero e riqualificazione di parti
dell'abitato consolidato, nonché attuare nel modgliore le previsioni: per il miglioramento
di interventi di accessibilita e di fruibilita eaglicamente controllata dell’insediamento
consolidato, per l'attuazione di interventi abiatsenza ampliamenti di aree urbane e di
infrastrutture viarie a livello locale.

L'avvio della procedura per la predisposizione delglborati tecnici si € avvalsa anche della
verifica di alcune precise e motivate richiestesimasse da privati e delle segnalazioni
dell'Ufficio Tecnico comunale.
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La nuova procedura di formazione delle Variantitstirali prevede il seguente iter:

- Predisposizione del Documento Programmatico k& dédrifica di Assoggettabilita alla
VAS;

- Adozione degli atti in Consiglio Comunale;

- Convocazione della 1° Conferenza di Pianificagigmevia trasmissione dei documenti
adottati agli Enti preposti (30 gg dopo l'invio etichiesta di convocazione);

- Convocazione della 2° Conferenza di Pianificagiafla quale seguono i pareri degli Enti
coinvolti (tra i quali I'espressione del parerel'ssklusione o meno dal processo di VAS);

- Redazione del Progetto Preliminare;

- Acquisizione del parere di Valutazione tecnicapdate del’ARPA di Torino (settore
geologico)

Anche per I'assoggetabilita V.A.S. istituzione t®ligano Tecnico
- Adozione del Progetto Preliminare in Consiglion@imale

- Fase di pubblicazione (30g) e di Osservaziong)(30

- Fase di Controdeduzioni e redazione del Prodetmitivo

- Adozione del Progetto Definitivo in Consiglio Canmale

- Convocazione della Conferenza di Pianificaziomevia trasmissione dei documenti
adottati agli Enti preposti (30 gg dopo l'invio etichiesta di convocazione)

- Acquisizione dei pareri da parte degli Enti pr&po
- Modifiche eventuali al Progetto definitivo

- Approvazione in Consiglio Comunale degli atti ldelvVariante comprensivi di
recepimento (con provvedimento separato) del panmm@tivato di Compatibilita
Ambientale
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...............................................................................................................

Finalita e contenuti della Variante Strutturale L.R. 01/07 n. 02/10).

La Variante in oggetto si prefigge le seguentilitaa

1. Conversione di area produttiva esistente 02PEQ&tsitall'interno del concentrico,

con formazione di P.d.R. a principale destinazioesdenziale e parte a servizi di
interesse comune. Sistemazione della piazza Bisnpea attivita mercatali e di eventi
pubblici, pari a mg. 3.990, che si articola nell@mmento dell’attuale spazio che
costeggia Via Lanza e I'adiacente roggia Bialerey &d incontrare Via Mons. Savio.
Gli attuali fabbricati vengono trasferiti all'inteo dell’area ex produttiva formando un
allineamento di fronte strada, che dall’angolo ¢ ¥avio raggiunge l'attuale Piazza
Biandrate. Dalla parte opposta della piazza, vieith® Casa di Riposo si individua un
ampliamento di area per servizi, quale corridoiaaiesso secondario alla stessa Casa
di riposo con agevole svolta per percorrenza dizingache pesanti..

Formazione, attraverso un progetto urbano, chedbnente si configura come SUE
di iniziativa pubblica, di un centro polifunzionatle servizi, articolato intorno a una
piazza per manifestazioni pubbliche, e di un casyartivo, rilocalizzato dall'attuale

posizione (02SVO06.

Il progetto urbano, nel complesso, si pone l'obiettdi completare una parte
dell'abitato lungo la strada provinciale con tugffii accorgimenti di tutela e di accesso
indispensabili per un centro integrato di serviablplici che trova nel verde e negli
spazi aperti e nella facilita di parcheggio la sagione di collocazione.

Nella zona si prevede:
la realizzazione di un edificio coperto, ma conepiamobili tali da poter essere
utilizzato come prosecuzione dello spazio aperto, cui possono trovare
sistemazione spazi per manifestazioni ed eventblpilper circa 200 posti, oltre
agli spogliatoi per le attivita sportive, un ricowemezzi comunali, la sede della
Protezione Civile e spazi per attivita di ristgpoppmozione e di servizio;
parcheggi pubblici sistemati lungo i viali di aceese comunque ambientati nel
verde;
percorsi pedonali
pista ciclabile che assume vera e propria carstiteai di circuito amatoriale
sportivo.
Per la viabilita veicolare si prevede un incrocen ana rotatoria, disassata rispetto
agli assi dell'incrocio per non occupare suolo obidato insediativo.
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3. Conversione, con P.d.R., in area residenziale erazs di un ambito attualmente
individuato a servizi pubblici (03SV02), con prezandi un fabbricato dismesso,
utilizzato nel passato come edificio scolasticme piu funzionale a tale scopo.

4. A seguito della variante parziale che ha ammessn, R.d.R.:“la ricomposizione
volumetrica per fabbricati rurali definiti abbandati, al fine di migliorare I'impatto
ambientale , quando la situazione plano volumetrezan pendenze evidenti ed altezze
eccessive li rende estranei deturpanti disartidodahon recuperabili ai fini tipologici
non ammessi”si prevede di estendere I'area in cui risulta fassil trasferimento di
volume nell'ambito gia soggetto a piano di recupdrobiettivo € consentire una
migliore valutazione tanto dell’'ubicazione dei fabhti e del risultato architettonico
quanto della tutela dell'assetto naturale dell'area
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Informazioni relative all'analisi di compatibilita ambientale in riferimento alla L.R.n:

LR e o o o o o o n a m o o o m m a o o m A o o A Ao o A 8 o e e e e e A e e AR A A R AR R AR RN E R AR RRNRE AR RRREREERRRRRRRERRRRRRREES

i40/98, art.20

La Variante €& predisposta in coerenza con gli mbieli tutela ambientale e non cambia quanto
riportato nel Piano Regolatore Generale vigeni@eénto alle informazioni concernenti I'analisi di
compatibilita ambientale in riferimento alla L.R 40/98, art. 20.

La Variante si puo definire “specifica”; come talen produce effetti indotti e conseguenti in
merito alla definizione delle aree e dei nuovi diaeenti urbanistici; non modifica l'impianto

strutturale del Piano Regolatore Generale vigente, coinvolge la conformazione del

territorio con variazioni morfologiche, naturali antropiche rilevanti e non prevede,
nell'attuazione, sostanziali effetti diretti o iretii sulle attivita umane, sulla flora e la fauna,
sul suolo e il sottosuolo, sull'aria ed il climal patrimonio storico e culturale.

Le modifiche ed integrazioni rispetto al Piano vigge si configurano come Variante
Strutturale L.R. 01/07, di approvazione regionala,perché, pur avendo rilevanza limitata al
solo territorio comunale, incidono sulla capacitésediativa residenziale, e sia perché
aumentano sensibilmente la dotazione di servizbjicib

La Variante assume quindi carattere di individuagipuntuale di singoli oggetti e non carattere
generale, in riferimento agli aspetti ambientalcdi " alla Circolare Regionale n.1/PET/03. Non
pare quindi necessaria una valutazione di "caiteldi suoi contenuti, evidenziando che questi
attengono in massima parte al riordino delle a@selenziali consolidate, dotate di urbanizzazioni
proprie e di accessibilita specifica gia esistesteall'individuazione di un’area per servizi,
comunque soggetta ad iniziativa pubblica in unaazagricola, ma interclusa tra la fascia di
rispetto cimiteriale e la viabilita provinciale.

Per la valutazione di tale zona di servizi si ricealla procedura di Verifica di Assoggettabilita
della VAS.

Nelle delibere di adozione e di approvazione sgpéciato il rispetto dei disposti di cui all'ag0
della L.R. 40/98 e nella procedura di pubblicaziolelie stesse, sara chiaramente esplicitata
l'opportunita, da parte di qualunque soggetto, aimulare osservazioni anche in ordine alla
compatibilita ambientale delle scelte di Variante.
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Nella relazione geologic&valutazione puntuale . condizioni di edificabilitaredatta dal dott.
geol. G. Menzio — Studio GEOECOS e allegata aagmte Relazionsono state indagate tutte le
aree oggetto di variante Strutturale sotto il jfwoidrogeologico e conseguentemente alla
potenziale edificabilita.

La verifica di compatibilita con il Piano di ClaBsazione Acustica, configura che le
modifiche urbanistiche apportate al PRGC del Comdn®iasco risultano compatibili o
riconducibili alla compatibilita con il piano diadsificazione acustica vigente.

Ai fini quindi del rispetto dell’art. 5 della L.R52/00, relativa alla zonizzazione acustica del
territorio, si allega la relazione appositéerifica di Compatibilita Acustica’redatta dall’Ing.
Enrico Natalini e dott. llario Chiola (studio Midrsel) con I'esplicita verifica di congruita
delle nuove previsioni urbanistiche avanzate, tispal Piano di Classificazione acustica
approvato.

Le modifiche al piano di classificazione acusticeeviste dalla relazioneéVerifica di
Compatibilita Acustica” dovranno essere recepite all'interno del piano ldssificazione
acustica (seguendo le procedure previste dalla.Ll52/2000) solo a seguito di approvazione
definitiva della variante in esame.
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La capacita insediativa residenziale del PRG vigentpari ad abitanti 5.294. La presente
Variante strutturale prevede un incremento voluimetdi (5.650+5.000) 10.650 mc., pari a
118 nuovi abitanti insediabili (con 90 mc/ab), pes:

Capacita insediativa residenziale = ab. 5.412.

La superficie totale delle aree per servizi pubbhievista dal PRG vigente & pari a mg.
144.277 (dato aggiornato alle Varianti parziali adottate)

Conseguentemente alle previsioni della presentaia;, aumenta la superficie delle aree per
servizi, dovuta:

0gg. 1 aumento +mg. 1.170
00gg. 2 nuovo centro polifunzionale aumento +miy3.000
parcheggio lungo strada aumento +mQq.840
ritorno ad agricolo area attuale carsjpartivo - mg. 9.520
0gg. 3 riduzione SV —mgq. 4.600
verde e parcheggi + m¢2.300
mqg. 3.190

Ogg. 1 aumento Viabilita mqg. 320

Ogg. 2 riduzione Precedente localizzazione trp.mg. 11.900
aumento  Attuale progetto sup. terr. mq. 16.000
di cui Area uso naturalistico .mg.000

Superficie totale delle aree per servizi pubblici =nqg. 147.467.

In dettaglio SP:  mP30+2.406+840+100 = mq. 4.270
SC mq.240+5.800 = mg. 6.040

SV mq.2.8006+2.006+2.200 = mg. 7.000

mq. 17.310

Riduzione SV = mq.6.5004.600 = mq. 11.100
SP mq. 3.020 = mg. 3.020

mq. 14.120

mqg. 3.190

Tale incremento soddisfa ampiamente il parametrgudialla L.R. 56/77 relativo al dato
mqg/abitanti con un valore pari 27,25 mg/ab, in aumento, pur con la nuova capacita
insediativa di ab. 5.412, rispetto al valore prievidal P.R.G. vigente e pari a 27,20 mg/ab.
(dato aggiornato alle Varianti parziali adottate)

Si riporta comunque la tabella con le superficiiaggte con le previsioni della Variante

AREE PER SERVIZ PUBBLICI Variante strutturale 2/11
. ) . Istruzi Attrezzature di Verde Gioco parch . Total
Tipo di servizio struzione Interesse Comune Sport archeggl otale
i
Abitanti n. 5.412 5.412 5.412 5.412 5.412
Standard ma./ak. 5,00 5,00 12,50 2,50 25,00
Fabbisogno minimo mq. 27.060 27.060 67.650 13.530 135.300
Previsti da FVS 2/10 mg. 8.624 41.338 71.345 26.160 147.467
Mq./Ab 1,59 7,64 13,18 4,83 27,25
Previsti P.R.G. mq. 8.624 35.398 76.962 24.550 145.534
Mq./Ab. 1,59 6,54 14,22 4,54 26,89
Variazione +/- 0,5 ma./ak. 0,00 1,10 -1,04 0,30 0,36
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‘Pubblicita della Procedura:

Ai sensi dell’art. 2 della L.R. 01/2007, ai fini thssicurare la partecipazione democratica al
processo decisionale e gestionale dell'uso delosuddano ed extra urbano” si stabilisce che
il periodo di pubblicazione del Documento Prograrticoadella Variante Strutturale n. 02/10

al vigente P.R.G.C., sia di giorni 20 lavorativur{iedi-venerdi) e nei successivi 20 giorni

chiunque possa presentare osservazioni e propogte.s

Le rappresentazioni grafiche di seguito riportad@rto esclusivo valore documentale, al fine
di individuare ed illustrare alcune tra le finalparseguite dalla Variante Strutturale ex L.R.

01/07 al P.R.G.C. vigente.
Riferimento prescrittivo Tav. n. 4 Concentrico gak 1:2.000.
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......................................

RS  Area residenziale di Interesse Ambientale Storico Artistico
Centro Storico
RA  Area residenziale di Interesse Storico Artistico Documentario
RE  Area residenziale esistente
RC  Area residenziale di completamento
RN  Area residenziale di nuovo impianto
PE  Area produttiva esistente
::::i PC  Area produttiva di riordino e completamento
: PN  Area produttiva di nuovo impianto
PT Area produttiva estrattiva di trasformazione
TE  Aree terziarie esistenti
ggggggg TA  Areea turistico alberghiera
- SC  Servizi pubblici — area pedonale
S| Servizi pubblici — istruzione
SC  Servizi pubblici — interesse comune
SV Servizi pubblici — Verde, gioco, sport
: SP  Servizi pubblici — parcheggi
SS  Servizi pubblici — insediamenti produttivi e terziari
IA-  Area inedificabile ambientale — verde privato VP
IR Area inedificabile di rispetto
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G Aree per attrezzature tecnologiche D = depuratore

H Aree agricole

HI  Aree agricole inedificabili

@, oronn &% a
ST

Fiumi, torrenti pm<%*l  Alveo fluviale C.T.R.

o
i

Confine Comunale

Strumenti Urbanistici Esecutivi

Strumenti Urbanistici Esecutivi in Atto

Permesso Convenzionato

Perimetro Centro Storico

Fasce di rispetto

Fasce di rispetto corsi d’'acqua

Curve di livello ——— Allineamento Fabbricati

Eventuale localizzazione edifici in progetto

. Edifici di Interesse Storico Ambientale
= da salvaguardare art.24 L.R. 56/77 e s.m.i.
D Edifici Tutelati
L.42/04
—~II—I~— Classi di idoneita’ geologiche: | — Il — Il — llla — llib
A1 Addensamento commerciale storico rilevante
L1 Localizzazione commerciale urbana
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Localita: centro abitato ~ Area Normativa P.R.G.: 02PEO05 Oggetto n. 1

Area Normativa Variante:02RR01

Conversione di area produttiva esistente 02PE@ftaitall'interno del concentrico, con formazione di
PdR. a principale destinazione residenziale T [ st sgptag s s anemss s e aty sasass

servizi di interesse comune. L'intervento € firedio : :
allampliamento della piazza Biandrate per attivj
mercatali e di eventi pubblici, pari a mq. 3.99
L'obiettivo  dellarea a servizi si  articolég
nellampliamento dell'attuale piazza che costeydea 3
Lanza e l'adiacente roggia Bialera, fino ad incanetrj
Via Mons. Savio. Gli attuali fabbricati vengong
trasferiti all'interno dell’area ex produttiva foamdo
un allineamento di fronte strada, che dall’angalo?
Via Savio raggiunge l'attuale Piazza Biandrate.

La forma trapezoidale dello spazio libero vieneltatsa anche come sagrato antistante il nucleo del
Centro Storico. | servizi quindi sono ampliati péca mg. 930.

Dalla parte opposta della piazza vicino alla CasRigoso si individua un ampliamento di area per
servizi, quale corridoio di accesso secondario atessa Casa di riposo con agevole svolta per
percorrenza di mezzi anche pesanti. La distandecicd m 14,50 tra i due fabbricati, di cui m 9.50
costituiscono la sezione del corridoio per una dugpe di mg. 40 a nuova destinazione pubblica. In
totale compresa la viabilita i servizi risultanonalj. 1.290.

Superf|<:|e LT 100 = 1L PP mqg. 3.990
Superfici  Fondiarie: ......cccccvvviiii i, RR mgq. 2.500
Servizi Pubblici mgq. 1.490

SP  mg. 930

SC mg. 240

\% mqg. 320
Indice di densita territoriale:.............occcceviiieeiieceec s e mc./mq. 1,42
Indice di densita fONAIAria: ...........uvveeiimmmm e e e e e e ——— mc./mg. 2,26
(R To] ool (0 o I el0] o =T (1] - SRR % 60
Altezza massima di edifiCazione:...........ooceceviiiiiiiiie e m. 10,50
PIBINI. ...t e e e e nnrree s n. 2/3
Distanze da fabbricati ............ccooeeiiceccee e, da Casa di Riposo: m. 14,50
Distanza da Strada:.......cccceeeeeeeiiie i s eeeeeeeeeeecee e marciapiede m. 2,50
NORMATIVA

Per quanto rlguarda le costruzioni si intendeza@onfermare la volumetria esistente (pari a 980J
ammettereuna densita fondiaria media di circa 2,26, parivalore del PEC piu vicino,
corrispondente ad un volume di mc. 5.630ntervento comporta quindi la demolizione
dell'esistente, comprese le coperture in eterninedmpegno essenziale per una riqualificazione
ambientale, ed il trasferimento delle relative ¢stesze nella parte piu interna dell'area formaddb
volumi articolati intorno a una piazza condominjalen altezze massime di m. 10,50 a scalare, @i p
verso il centro storico (come i fabbricati preesis) e di 3 piani verso la Casa di riposo. La farm
dell'edificio e condizionata dal rispetto delle tdisze di ribaltamento con altri fabbricati e
dall'allineamento lungo Piazza Biandrate e Via Bawi considerazione di possibili percorsi pedonali
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Localita:margine sud abitato Area Normativa P.R.G..H Oggetto n. 2

tra rotonda e cimitero Area Normaftifexiante:03SC 03SV 03SP

Forma2|one attraverso un progetto urbano cheafmemte si configura come SUE di iniziativa pulablnh un

per manifestazioni pubbllche e di un campo smort
rilocalizzato dall'attuale posizione (02SV06) e @imensioni :
ridotte, per una superficie totale di circa mgOQ6. Tutti i :
parcheggi pubblici sono sistemati lungo i viali atdicesso €,
comunque ambientati nel verde. Significativa ingua
assumono i percorsi pedonali e ciclabili. Quelidg®li si
sviluppano in passeggiate lungo il verde e ladadcrispetto
della roggia Bialera, la quale viene spostata |pkmadente alla
strada provinciale. Per [attraversamento dellabilitia si

prevede un sottopasso, che dalle zone del cedaltaescuola
porta verso la nuova piazza. La tipologia risllfati possibile
ariosa, con una zona ambientata a cielo libererdta della rotonda. Si prevede per la viabilit&olare un

incrocio con una rotatoria, disassata rispettasaglidell'incrocio per non occupare suolo conataithsediativo.
La pista ciclabile assume vera e propria carditeridi circuito amatoriale sportivo che partealalliova piazza,
prosegue a margine della strada provinciale, stoyser dedicato, costeggia la rotonda ed il relggam@heggio
passando dietro la cappella di S. Anna, percofreendge 'omonima strada esistente e, all'altezdacnitero,

ritorna infine alla piazza. A riguardo dello spastato della roggia Bialera si precisa che trattesn canale
irriguo poco utilizzato e che comunque pud meglitugpare la sua funzione con un percorso rettilirie

progetto urbano, nel complesso, si pone I'obiettivampletare una parte dell'abitato lungo ladstriarovinciale
con tutti gli accorgimenti di tutela e di accesstispensabili per un centro integrato di serviblgtiai che trova
nel verde e negli spazi aperti e nella facilithadcheggio la sua ragione di collocazione.

Superf|<:|e Territoriale Area .................................................................................................... mq. 19.200

A. Superficie Territoriale Centro Polifunzionale:..............c..uuuiiiiiiiiiiiiii e mq. 16.000
Superfici  Fondiarie: .......cccvvevvieeeeeeiiiniiiireeeeee Viabilita mqg. 3.000
Servizi Pubblici mq. 13.000

SP  mg. 2.400
SC mg. 5.800
SV mg. 2.800
FR mqg. 2.000

B. Viabilita Rotonda e sistemazione stradale mqg. 1.500

Pedonale mqg. 860
C. Servizi ESterni .......ccccccvvvvveeeeeesiona Parcheggio lungo strada mq. 840
Superficie utile lorda predefinita: ............ccceoeecinnnnns SEIVIZI ceviiiiiiiiiii mg. 600
Indice di utilizzazione territoriale:.........cccccuueiiiiiiiiiis e mc./mq. —
Rapporto di COPEITUIA......oiii e e e e e e % --
Altezza massima di edificazione:...........oocceoeei e, m. 10,50
PHAINIL .ttt e e e e e e e n. ---
Distanze da fabbriCati ...........ooiii e e m. ---
Distanza da Strada:.........ooieiieeiiiii e e m.
NORMATIVA

Sulla piazza si prevede la realizzazione di uit@ddoperto, ma con pareti mobili tali da potesess utilizzato come
prosecuzione dello spazio aperto, per una supedtte lorda di m. 600. Nella costruzione posstingare
sistemazione spazi per manifestazioni ed evertiipier circa 200 posti, oltre agli spogliator [geattivita sportive,
un ricovero mezzi comunali, la sede della Protezivile e spazi per attivita di ristoro, promoga@ndi servizio.
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Localita: centro abitato Area Normativa P.R.G.03SV02 Oggetto n. 3

Area Normativa Variant€@3RR01

Conversione, con P.d.R., in area residenziale & 218
servizi di un ambito attualmente individuato a Erv
pubblici (03SV02), con presenza di un fabbricato
dismesso, utilizzato nel passato come edificioastiob e :
non piti funzionale a tale scopo. Attualmente éasefdi :
costruzione un nuovo edificio scolastico in via Idam :
(area 03SI01 gia prevista dal vigente PRG). Suirfehto :
ex scolastico, per il quale si prevede il recugperda parte§
piu documentaria dello stile architettonico, oceoir
effettuare preliminarmente la verifica di interesstturale :

di cui al DLgs 42/04, in quanto di proprieta pubalie — : > e

realizzato da piu di 70 anni.

Superficie TermtOrAle: ... et e e e e mqg. 4.600
Superfici  Fondiarie: ......cccccvvviiiii e, RR mgq. 2.300
Servizi Pubblici mgq. 2.300
SP mg. 100
SV mg. 2.200

\% mg. ---

Volume predefinito:...........cccoiiiiiiiiiee Residenziale..........cccoueeeeeeeeeinn, mc. 080
Indice di densita termitoriale:........c.vviiiiieeeiiie s e e mc./mqg. 1,1

RappOrto di COPEITUIA:......oi it e e e e e % 50

Altezza massima di edificazione:............occereei e, m. 10,50

PHAINI. e e e e e e e e e e n. 3

Distanze da fabbricati .............ooooiiiiieieee s m. 10,00

Distanza da strada:.........ccoeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, m. 5,00

La nuova preV|S|one urbanistica riguarda la formaeidi un P.d.R., di superficie territoriale md@04, di
cui a destinazione residenziale mqg. 2.300 (circad®@0 con indice territoriale di me/mq 1,1 e famd di
mc./mg. 2,17, equivalenti agli indici utilizzatiirfeEC individuati dal PRGC vigente) e la restardega
servizi pubblici (verde e parcheggi) per circa 21§00.

Anche sulla base delle necessarie opportune indigadella Soprintendenza, si prescrive il recupsmn
ristrutturazione della parte piu significativa alificio scolastico, di impostazione stilisticai geimi anni
50 del secolo scorso.

Il completamento fabbricativo deve tener contosdetinsistenze esistenti recuperate.
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Localita: agricola collinare Area Normativa P.R.G..H cl. lll Oggetto n. 4

Gestiole Area Normativa VarianteH cl. lla

A seguito della variante parziale che ha ammesso, R.d.R.:“la ricomposizione volumetrica per
fabbricati rurali definiti abbandonati, al fine diigliorare &L
limpatto ambientale , quando la situazione plano

volumetrica, con pendenze evidenti ed altezze fceels

rende estranei deturpanti disarticolati e non reexgbili ai :

fini tipologici non ammessi’si propone di estendere l'area

in cui risulta possibile il trasferimento di volumell'ambito :

gia soggetto a piano di recupero. L'obiettivo é seontire :

una migliore valutazione tanto dell’'ubicazione fadibricati :

e del risultato architettonico quanto della tutM’assettoE

naturale dellarea. Si rende quindi necessaria,ala: t

proposito, la verifica dell'effettivo limite dellaclasse:

geologica lla nella zona Gestiole. Liaftuale clagga
geologica lll indifferenziata circoscrive i fabbait esistenti troppo a ridosso, tanto da renddfeith

un miglioramento della mitigazione visiva. L’appsafiimento tecnico di verifica comprende quindi
anche la situazione consolidata in atto: sia peeathio fabbricato, reso insalubre dalla preseinzma
scarpata rocciosa dietro il lato a monte, sia p@iti recente fabbricato, reso invasivo dalle akez
eccessive e dalla conformazione plano volumetestianea, deturpante, disarticolata e non recuferab
ai fini tipologici ammessi.

Superf|C|e Territoriale P.d. R .................................................................................................. mqg. 7.200
Superficie ove possibile ricomposizione mq. 4.200
Servizi Pubblici mg. --

SP mg. -
SC mg. -
\% mqg. -
Volume predefinito:..........ccccccviiiiiiiieeee Residenziale..........ccocvvvveeeviiiiiiieeeennen, esige
Indice di densita territoriale:............oo i e mc./mq. —
(R To] ool g (0 o I el0] o =14 (1] - SRR % es.
Altezza massima di edifiCazione:...........ooeeceriiiiiiiiiei e m. 6,50
= o PSP n. 2
Distanze da fabbricati .............coooeeiceccee s da Casa di Riposo: mlL0,00
Distanza da Strada:.......cccceeeeeeeeiie i i eeeeeeeeeeeeee e, marciapiede m. &,0

Tale S|tua2|one rende difficile sia una ristrutioae “in loco” sia un miglioramento della mitiganie
visiva dei fabbricato emergenti. Non essendo phiie una semplice e sola demolizione (come opzione
zero) si ritiene percorribile una ricomposizioneluvoetrica, gia prevista dal P.R.G:, che interessi
I'insieme degli edifici, in funzione dei condiziomanti di pendenze e di visuali dell'area.

Lo spostamento dei volumi esistenti, in sostanzaivd dall'opportunita di ridurre I'impatto
volumetrico del fabbricato ex rurale e di articeldl costruibile in una prospettiva paesistica piu
rispettosa dell'ambiente collinaréa ricomposizione degli edifici deve avvenire nigpetto delle
forme, delle tipologie e dei materiali costruttiigpicamente presenti nel patrimonio edilizio storie
tradizionale di origine rurale.

La linea rossa puntinata individua il limite deifiaito edificabile, ove cioe pud essere ammessa la
ricomposizione volumetrica.
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- PREMESSA —

I Comune di Piasco si accinge ad adottare una Variante Parziale al PRGC vigente, (n.02/10),
articolata in quattro punti principali.

Le aree sono state tutte indagate a fondo sotto il p  rofilo del Rischio idrogeologico e
conseguentemente della potenziale edificabilitd; il territorio comunale, per quanto riguarda la
stabilita dei versanti (frane, valanghe ecc) o il rischio di esondabilitd , non presenta
problematiche esterne a quanto perimetrato nella Ca  rta del Dissesto ed in quella di Sintesi
gia in vigore ; ampiamente cautelative; ovviamente nelle porzioni di territorio collinare-montano,
dovranno essere attuate tutte le normali cautele che si utilizzano per operare in settori ad acclivita
media, particolarmente a riguardo della raccolta e regimazione delle acque meteoriche e
superficiali in genere.

Conseguentemente tutte le aree esaminate e non stralciate dopo quest o lavoro di

indagine, sono da ritenersi idonee all’edificazione e sicure sotto il profilo del Rischio
Idrogeologico, nel rispetto delle prescrizioni forn ite.
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- CARATTERISTICHE GEOLOGICO-MORFOLOGICHE —

Nella carta Geologico-Morfologica in vigore, realizzata in seguito a rilevamento di terreno
ed alla consultazione di foto aeree, sono rappresentati gli affioramenti rocciosi identificati; essi
risultano pero percentualmente poco numerosi rispetto alla copertura detritica superficiale. Gli
affioramenti sono particolarmente concentrati in co rrispondenza dei tagli stradali, degli
sbancamenti artificiali e delle incisioni torrentiz ie. La maggior parte del territorio comunale
e caratterizzata da depositi quaternari superficiali, sui quali € spesso presente una fitta
copertura arborea che rende difficile e a volte impossibile I'identificazione degli affioramenti.

Nel settore orientale affiorano rocce appartenenti al Complesso del Dora - Maira , in
particolare micascisti, micascisti gneissici e quarzomicascisti . Il passaggio tra questi tre
diversi litotipi appare generalmente sfumato e non sempre facilmente distinguibile. Nella “carta
geologico — morfologica e dei dissesti” si € preferito non eseguire una distinzione tra i diversi
termini e sono stati per questo cartografati come un’unica unita.

Il settore centro - occidentale presenta una maggio re eterogeneita di litotipi . |
micascisti gneissici sono quelli maggiormente rappresentati, seguiti come percentuale di
affioramenti da calcescisti, calcescisti filladici e filladi calcar ee, presenti in particolare
lungo il corso del Rio Porre e nel settore compreso tra il rio stesso e la Borgata di Serravalle.

| restanti litotipi danno origine a lembi isolati, anche se in alcuni casi di notevole
estensione.

Nella zona di Meira Pian del Colle e presente un affioramento di anfiboliti associate a
gneiss anfibolici . Di importanza decisamente maggiore, sia come estensione che dal punto di
vista economico, sono gli affioramenti di calcari dolomitici e di serpentiniti. | primi, presenti
in corrispondenza della cava delle Fornaci, venivano utilizzati per la produzione di calce; i
secondi, affioranti nella cava ormai in disuso, ad Ovest di Serravalle, fornivano materiali
granulari per costruzioni stradali e massicciate ferroviarie. Nella stessa zona di cava e visibile il
contatto di natura tettonica che separa il Complesso dei Calcesisti ofiolitiferi dal Complesso del
Dora - Maira.

Alcuni affioramenti risultano fortemente fratturati , alterati e caratterizzati da
fenomeni di crollo o di generale instabilita; in qu esti casi sull’allegata Carta geologico —
morfologica e stato utilizzato un simbolo identific ativo.
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| piani di scistosita presentano una giacitura gene ralmente immergente verso ESE

| depositi quaternari, nella “carta geologico — morfologica e dei dissesti”, sono stati distinti
in due diverse tipologie:
- terreni eluviali e colluviali;
- depositi fluviali recenti ed attuali.

| terreni eluvio-colluviali rinvenibili sui versant i sono stati distinti in funzione del loro
spessore; sono stati infatti indicati i depositi con potenza superiore al metro da quelli con
potenza inferiore.

| primi occupano le zone a bassa acclivita, ovvero i settori di versante dove € piu facile
l'accumulo e quindi la concentrazione di materiali detritici provenienti dal disfacimento dei
versanti; i secondi, al contrario, sono localizzati in zone con pendenze tali da favorire il
trasporto e I'allontanamento dei materiali stessi.

| depositi di natura alluvionale  sono costituiti essenzialmente da materiali ghiaioso —
ciottolosi e sabbiosi e presentano una notevole estensione occupando lintero settore
meridionale ed orientale del territorio comunale di Piasco.

Sia i depositi gravitativi, caratterizzati da detrito sparso, che i depositi di detrito
grossolano, che hanno origine dalla disgregazione fisica, trasporto ed accumulo di materiali
costituenti gli ammassi rocciosi, non sono stati distinti in carta rispetto ai depositi eluvio —
colluviali. Questa scelta deriva dalla difficolta nel rilevare tali depositi a causa della loro
presenza estremamente ridotta ed a causa di una copertura uniforme di materiale eluvio —
colluviale che tende ad obliterarli. In localita B.go S. Antonio e presso il Concentrico di
Piasco sono segnalati lembi di depositi fluvioglaciali a composizione limoso — sabbiosa.
Questi depositi non sono stati distinti rispetto ai depositi fluviali (alluvioni attuali e recenti) a
causa del notevole rimaneggiamento subito da tali sedimenti ad opera delle acque
incanalate e ruscellanti che li hanno frammisti ai depositi fluviali attuali e recenti ed alla coltre
eluvio — colluviale.

II fenomeno di dissesto piu frequente €& rappresenta  to dal colamento lento
(soliflusso) . Tale fenomeno € legato al lento movimento della coltre detritica superficiale,
appesantita e mobilizzata ad opera delle acque di precipitazione e dalla presenza di
risorgive. La mobilizzazione é infine favorita dall’assetto strutturale delle formazioni che
presentano, in molti settori di versante, una giacitura a franapoggio che funge da superficie
di scivolamento per la coltre detritica sovrastante.

Altre tipologie di dissesto sono rappresentate da f rane di scivolamento traslativo
e frane per saturazione e fludificazione della cope  rtura detritica (rappresentati in Carta
con un unico simbolo).

Le aree di completamento ed espansione sono tutte collocate, se non in classe |, in
classe Il della Carta di Sintesi;

Classe Il di idoneita all'utilizzazione urbanistica  : la sussistenza di condizioni di moderata
pericolosita geomorfologica, richiede I'adozione ed il rispetto di modesti accorgimenti tecnici,
esplicitati a livello di norme di attuazione, ispirate al D.M. 14/01/2008 e succ. mod. ed integ.
e realizzabili a livello di progetto esecutivo e all'interno del singolo lotto.

E’ stata poi riesaminata la perimetrazione classificativa dell’areale identificato con la

scheda n.4, in quanto precedentemente , a parte il terrazzo su cui sono collocati gli
edifici esistenti, gia in classe 2, era considerato in classe 3 indifferenziata.
L'approfondimento €& stato richiesto dalla GESIOLE S.N.C. e supportato da apposita
Relazione Geologica redatta dal collega dott. S. Tuberga, di cui si € presa visione e tenuto
debito conto.
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SCHEDATURA RIEPILOGATIVA AREE
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In definitiva si puo indicare la seguente successione litostratigrafica tipo
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REGIONE PIEMONTE PROVINCIA DI CUNEO

COMUNE DI PIASCO

Variante Strutturale L.R. 01/07 n. 02/10 P.R.G.C

VERIFICA DI COMPATIBILITA” ACUSTICA

Redazione:

Microbel S.r.l.
Corso Primo Levi, 23b — 10098 Rivoli (TO)

Ing. Enrico Natalini
(Tecnico competente in acustica ambientale
ex DGR Regione Piemonte 133-14232 del 16 noven®®é)1

Dott. llario Chiola

Rev.1 del 08 febbraio 2011
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PREMESSA

Nel presente documento si procede alla verifickedabdifiche apportate dalla Variante Strutturale
n°2 al P.R.G.C. del Comune di Piasco (CN) finaliazad attestare la compatibilitd acustica con il
piano di classificazione acustica del territoriomtmale (approvato con D. C.C. n. 41/04 del

29.09.2004).
La presente verifica costituisce integrazione dlazione illustrativa della variante al P.R.G.C..
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ANALISI MODIFICHE APPORTATE DALLA VARIANTE AL PRGC

La variante al P.R.G.C. vigente raccoglie una sdirimodifiche urbanistico territoriali che vanno ad
aggiornare lo strumento urbanistico vigente.
Nelle pagine a seguire si analizzera la compatibielle situazioni previste dalla variante rispett
piano di classificazione acustica, ricordando @ie analisi pud fornire essenzialmente tre différen
risultati:
Situazione di compatibilita:le variazioni apportate risultano conformi alla
classificazione acustica attuale senza necessiiaten intervento sullo strumento
urbanistico né imporre vincoli.
Situazione di compatibilita condizionatde variazioni apportate richiedono una
variazione della classificazione acustica e/o fidteeo creare criticita sul territorio.
In tal caso un‘analisi approfondita dell’area deseidenziare le variazioni da
apportare alla classificazione acustica, valutdedoconseguenze della variazione ed
imponendo eventuali vincoli e/o prescrizioni didigcustico.
Situazione di incompatibilitale variazioni apportate risultano non compatibibn
'attuale classificazione acustica e non esistohomamento le condizioni per
ricondursi ad una situazione di compatibilita.

In particolare si evidenzia che tutte le risultardadla verifica eseguita nella presente relazione,
costituiscono analisi preliminare alla revisioné giano di classificazione acustica adottato ungavo
che la variante sara stata approvata definitivament

La presente verifica e redatta dal tecnico competém acustica ambientale ing. Enrico Natalini
(riconosciuto dalla Regione Piemonte con DGR n-18332 del 26 novembre 1996) e dal dott. llario
Chiola.

A seguire verranno esaminate le modifiche sigriifieadal punto di vista acustico apportate dalla
variante strutturale al P.R.G.C..

Arch. Enrico Rudella  Geol. Gianni Menzio Irgnrico Natalini VS n. 02/11 RERC. Piasco Relazione
-55



MODIFICA 1: Area Normativa 02PEOQO5

Si prevede per tale area il passaggio da una degiime d’'uso produttiva ad una destinazione d'uso
residenziale di recupero (1.400 mq) con annessiz@ubblici (2.500 mq).

PRGC VIGENTE

PRGC VARIANTE
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Analisi del piano di classificazione acustica comue

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevemr tale area a destinazione d'uso produttiva,
(individuata alla figura seguente) la classe acadii, di per sé limitante per una attivita protila

ma necessaria stante il contesto territoriale.

Si evidenzia inoltre la presenza di un contattbazricon la vicina Casa di Riposo ascritta allsséal

Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato

La variante prevede la modifica di tale area cle@eitrasformata in area residenziale di recupeamno co
annessi servizi pubblici. La modifica & coerenta oaa politica di risanamento acustico in seno alla
pianificazione territoriale atta all’eliminazioneelte criticita residue presenti nel piano di
classificazione acustica.

La nuova destinazione d’'uso residenziale & comifmatiton le vigenti previsioni del piano di
classificazione acustica e fornisce le condizioei poter eventualmente valutare la possibilita di
inserire le aree 02RE16 e 02VP in classe acustiagiininando cosi il contatto critico con I'area
02SCO03in classe I.

Conclusioni

Situazione di compatibilita.
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MODIFICA 2: Area Normativa Agricola

Inserimento di zona destinata a servizi pubbli®.Q80 mq) in contesto attualmente agricolo. La
variante prevede in particolare un’area destinatapiazza per manifestazioni (mercato,
intrattenimento, ecc.), all'aperto o al chiusoma eostruzione di circa mqg. 2.000, un campo Spoeiv
un circuito per ciclismo.

PRGC VIGENTE

PRGC VARIANTE
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Analisi del piano di classificazione acustica comue

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevqukr tale area a destinazione d'uso agricola,
(individuata alla figura seguente) la classe acadti.

Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato

La variante comporta un cambio di destinazioneadesll’area: da zona agricola a zona destinata a
servizi pubblici in particolare un’area attrezzpt lo sport (campo sportivo e circuito per cicligm
ed un’area per manifestazioni e mercati.

Tali destinazioni d’uso sono di principio compdileon la classe acustica prevista dal vigente @ian
anche in considerazione delle indicazioni forniédlellinee guida regionali per la redazione denpia
di classificazione per quel che concerne gli impigportivi non rumorosi.

Si deve pero evidenziare che 'importanza in tersuperficiali della nuova area nonché I'unione di
differenti tipologie di attivita che si possono Kyere (sportive, mercatali e per manifestaziory c
potenziale richiamo di un consistente numero dispee e le relative problematiche connesse
(movimento veicoli, ....), portano a suggerire unasslficazione acustica piu elevata di quella
attualmente prevista.
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La compatibilita potenziale é verificata anche goesta seconda ipotesi, prevedendo l'inserimento in
classe IV delle nuove aree ad eccezione della @dgeclusa tra la nuova viabilita e Via Vittime di
Bologna che viene inserita in classe Il al fineirdegrare correttamente le nuove aree in relazione
alla classe acustica Il posta al di la dell'infragtura.

Si riporta a seguire una proposta di revisionep@®io di classificazione acustica.

Proposta revisione Piano di Classificazione Acusti€ase IV

Si reputa vincolante che lo strumento urbanistice pegola la variazione della destinazione d’'uso
dell'area, nonché la creazione di una nuova vi@bgia soggetta a specifica valutazione di impatto
acustico, con patrticolare riferimento alla verifidalle emissioni sonore verso le aree in classe |
cimiteriali e scolastica.

Conclusioni

Situazione di compatibilita.
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MODIFICA 3: Area Normativa Servizi Pubblici 03SV02

La Variante propone di stralciare un’area destmazid’'uso “servizi pubblici”. Si prevede per tale
area una destinazione d'uso residenziale e s¢d/&90 mq).

PRGC VIGENTE

PRGC VARIANTE
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Analisi del piano di classificazione acustica comue

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevgue I'area oggetto di variante (individuata alla
figura seguente) la classe acustica | per la peasenun istituto scolastico.

Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato

La trasformazione della destinazione d’'uso in aresidenziale e servizi, svincola il piano di
classificazione acustica dall’obbligo di assegnagidella classe I. Le linee guida regionali indaan
la classe | idonea solo per residenziale ruralerites in contesti territoriali di particolare pregi
paesaggistico 0 ambientale non ritrovabile in amigi@irbano, salvo rare eccezioni.

L’area residenziale di nuovo impianto viene ingeft un contesto con analoga destinazione d’suo e
pare quindi coerente 'omogeneita di classificagiasustica con le aree residenziali limitrofe.

Si ritiene quindi opportuna una revisione dellasslficazione acustica inserendo la nuova area in
classe Il come riportato a seguire.

Proposta revisione Piano di Classificazione Acusti€ase IV

Conclusioni

Situazione di compatibilita condizionata.

La modifica 3al P.R.G.C. richiede una variazione al Piano disSificazione Acustica.

Si propone per I'area aggetto di modifica I'atiriZione della classe acustica Il e la ridefinizioeda
poligonatura dell’area.
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MODIFICA 4: Area Normativa Agricola

La variante prevede lo spostamento della linedatise geologica Il per consentire la ricostruzione
pit @ monte (entro la linea rossa tratteggiataljedifficio individuato nell’estratto riportato a géire
(colore blu). Tale modifica e effettuata in aredeatinazione d’uso agricola.
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Analisi del piano di classificazione acustica comue

L’attuale Piano di Classificazione Acustica prevgue I'area oggetto di variante (individuata alla
figura seguente) la classe acustica Ill.

Estratto Piano di Classificazione Acustica approvato

La destinazione d’uso agricola individuata dal PR@§ente e relativa all’area oggetto di valutazione
non viene modificata dalla presente variante.

Nessun altro aspetto di rilevanza dal punto diavatustico viene modificato per cui si conferma la
classificazione acustica vigente.

Conclusioni
Situazione di compatibilita.
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CONCLUSIONI

Le modifiche urbanistiche apportate al P.R.G.C. @eimune di Piasco risultano compatibili o
riconducibili alla compatibilita con il piano diadsificazione acustica vigente, alla luce dell’amnal
riportata al paragrafo precedente e delle relgirescrizioni.

Le modifiche al piano di classificazione acusticaviste nel presente documento dovranno essere
recepite all'interno del piano di classificaziormustica (seguendo le procedure previste dalla i.R.

52/2000) solo a seguito di approvazione definitiedla variante in esame.
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Regione Piemonte Provincia di Cuneo
COMUNE DI PIASCO
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Variante Strutturale L.R. 1/2007del Piano Regolatoe Generale Comunale
di PIASCO

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E ALLE PROPOSTE
sull’adozione del Documento Programmatico e del Doenento Tecnico di
Verifica di Assoggettabilita a V.A.S.

I Documento Programmatico € stato approvati dahsggio Comunale in datd0.03.2011
con Deliberaziona. 05/11.

Il Processo di Valutazione Ambientale e stato irdag nella procedura di pianificazione
prevista dalla L.R. 1/07 con la predisposizioneileddocumento Tecnico di Verifica VAS,
adottato con stessa Delibera del Consiglio Comumad®/11in data30.03.2011.

Ai sensi dell’art. 2 della L.R. 01/2007, ai fini thssicurare la partecipazione democratica al
processo decisionale e gestionale dell'uso delosuddano ed extra urbano” la Delibera, con
tutti gli atti relativi, € stata resa pubblica, stando che il periodo di pubblicazione doveva
essere di giorni 20 lavorativi (lunedi-venerdi) @ successivi 20 giorni chiunque possa
presentare osservazioni e proposte scritte.

La delibera di adozione e stata inviata alla RegiBremonte e alla Provincia per avvio del
procedimento delle Conferenze di Pianificazione.

Nel termine utile di presentazione, sono perverfutesservazioni di cui al Documento
Programmatico e al Documento di Verifica TecnicaS/A

Due come riscontro alla Conferenza di Pianificagjoda parte della Regione e della
Provincia, quattro come riscontro alla VAS, da pattlla Regione, del Corpo Forestale dello
Stato, dal’ASL e da una Associazione ambientalista

Tre osservazione sono state formulate in relazab@ocumento Programmatico.

Vengono di sequito riportate le Osservazioni penere le relative Controdeduzioni; per un
riscontro normativo si rimanda alla Tavola n.3 Eedgetto Preliminare allegata.

Le motivazioni dell'osservazione sono riportatestralcio ed in forma sintetica; per una
lettura completa si rimanda all'osservazione pultata.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 15

REGIONE PIEMONTE - DIREZIONE PROGRAMMAZIONE STRATECBCA,

POLITICHE TERRITORIALI ED EDILIZIA
prot. n. 28200 DEL 02.09.2011

Variante Strutturalé-l:h"i}OY

i RILIEVI E PROPOSTE RELATIVI AL DOCUMENTO PROGRAMMAICO
: A seguito della | Conferenza di Pianificazione @&l07.2011

El) Ogg. n. 1 e n. 3 . Riverificare le quantita voktriche edificabili ipotizzate, rispetto &le
i superfici delle aree di concentrazione, per nordpne risultati edilizi poco coerenti com i
i rispettivi contesti circostanti.

52) Ogg. n. 2. Valutare tutte le problematiche dtemsibilita che potrebbero derivare e le
: migliori soluzioni praticabili, riconsiderando arehieventuale esistenza di alternative alla
:localizzazione attualmente ipotizzata. :

;3) Ogg. n. 4. Limitare allo stretto indispensaldiéenbito edificabile in modo da non creére
:un’eccessiva dispersione delle costruzioni sostégudi quelle deturpanti non recuperabili. :

CONTRODEDUZIONE n. 1

i L'osservazione € accolta
= non puo essere accolta

1) Ogg. 1e 3. :

i Si accoglie la proposta di riverificare, rispetite asuperfici delle aree di concentrazmne le
i quantita volumetriche ipotizzare, al fine di norogurre risultati edilizi poco coerenti cor i
! rispettivi contesti circostanti.

i La densita territoriale prevista dal P.R.G. vigentdle altra zone RN & mc./mq. 1,10;i Ia
i densita fondiaria media delle altre zone RN di .R circa mc./mg. 2,00 (da 2,96 a 1. 57) La
: tipologia costruttiva e tradizionale con piani da 2.

1.1 - Nell'area di riqualificazione di Piazza Bdaate, vicino alla Casa di Riposo, la den Sita
: territoriale ora € di mc./mq. 2,00; la densita fianid € di mc./mq. 3,20. :
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i Nella proposta di riqualificazione costruttiva deta, trattandosi di una riconversione di ed|§‘|C|
i per attivita produttive, si era tenuto conto delwe esistente, stimato con un rigoroso rilieve, x:h
: risente ovviamente della tipologia costruttiva g e delle altezze utili.

: Dal conteggio totale sono quindi stati escluse ltipaperte e non consolldate
i volumetricamente, come le tettoie, definendo fari@mente un volume massimo predeflr*lto
di ricostruzioni pari a mc. 8.000. i

i Dal momento che le verifiche parametriche portandsaltati edilizi poco coerenti conii

! rispettivi contesti circostanti, pili come quantitie come conformazione costruttiva, si rltléne
i che il volume predefinito in progetto possa esse@to a mc. 7.500.

! Tale valore infatti collima con il limite massimtabilito dall’'art. 23 della L.R. 56/77 del Ea
i densita fondiaria relativa ai lotti liberi, anche riktrutturazione, pari a mc./mq. 3, peE [
i Comuni come Piasco. (mg. 2.500 x 3).

i Una alternativa valutazione, rispetto alle supedielle aree di concentrazione edilizia, psuo
i indurre a considerare una densita fondiaria metligirca 2,26, pari al valore del PEC mu
: vicino, corrispondente ad un volume di mc. 5.650.

1.2 - Nell'area di riqualificazione della ex scudka densita territoriale ora € di mc./mq. 1, @)8
i la densita fondiaria e di mc./mg. 1,61, del tuttdinea quindi con i valori delle altre aree:di
i tipo residenziale, anche solo di completamento. :

! Si ritiene pertanto di poter confermare il volundifieabile di mc. 5.000, come masswno
! consentito. Cid significa che, in considerazionkrdeupero con ristrutturazione della paite
! piu significativa dell’edificio scolastico, di imgtazione stilistica dei primi anni 50 del secé)lo
i scorso, anche sulla base delle necessarie oppomuiieazioni della Soprintendenza, |I

i completamento deve tener conto delle consisterigees. :

EZ)Ogg n. 2.

i 2.1 - Si accoglie la proposta di rivalutare moltibe@amente tutte le problematlche d|
i accessibilita per il centro polifunzionale di seivi :

i Sia al riguardo dell’accesso pedonale, con la fafome di un sottopasso, con partlcolarl
i caratteristiche di apertura a cielo aperto dovesipds, con dimensioni non occlusive e cort lo

i spostamento della bealera, anche ora interrateyilportata d’acqua risulta assolutamente
i contenuta, ma che potrebbe essere pretesto pericaolgp canale ambientazione verde,
: compatibilmente con le pendenze. Sia al riguardia gercorrenza veicolare, dove soluzigni

i di rotatoria, aperta sul sottopasso, piuttosto a@iheorsie a raso, saranno concordate con la
Provincia, secondo I'osservazione formulata daEafte.

i 2.2 - In fase di prima proposta progettuale, arecheello di scelta amministrativa, sono stafate
! valutate nel complesso tre alternative di localizzae dell’area servizi: impiego saltuatio

i della piazza Biandrate con la conferma del campurtisp previsto dal P.R.G., utilizzd

i dell'area oltre la provinciale prima del cimiteampliamento della zona adiacente alla nubva
! piscina. :

i 2.2.1 - La prima si pud considerare opzione zercorae tale, poiché utilizzata anche come
i sede mercatale, non consente autonomia di utilizzpiazza & centrale, adiacente al ceitro
i storico, ma tale contiguita puo essere piu adattat@vita si supporto residenziale. L'attuale
i ubicazione del campo sportivo 02SV06, gia approvataede di pianificazione generae

i comporta la compromissione di territorio ruralesi jpang. 11.877. :
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i 2.2.2 - La seconda concorre ad un programma diiftezione di una zona omogenea per
! attivita di interesse comuni, manifestazioni evi#ii sportive, organizzate fun2|onalmente in
i modo complementare e con la disponibilita di pagghe

i L'occupazione di suolo agricolo risulta di mq. 180 ma considerando lo spostameﬂto
i dell’attuale previsione del campo sportivo di cinsay. 11.900, terreni che tornerebbe;ro
i agricoli, la differenza diventa mq. 4.000. Il nucsito tuttavia unifica e compatta molteplici

! funzioni, tra cui 'ambientazione che rimane usduralistico per mg. 2.000, lungo Ea
i provinciale, i percorsi pedonali interni e la beale :

i Se si considera la superficie della piazza, congpréabbricati, di mg. 5.800 e della V|ab|ILa

i di mg. 3.000, la superficie permeabile risulta 5%%. Se si considera la possibile superficie
i coperta di mq. 600 il rapporto di copertura rispettia sola piazza risulta del 10%, valbri
i verosimilmente accettabili. Si elimina la previsiattel parcheggio in adiacenza del cimitero e
i si prevede un allargamento della strada di acasss@osti auto longitudinali da un lato.

i L'area si trova in contatto con il concentrico,zona gia coinvolta da servizi scolastici e di
 interesse pubblico, ma inserita nel verde e subitetti accostamenti tra funzioni diverse,

i con attrezzature collettive, tale da ammortizzar@ggiormente le risorse necessarie per
i I'attuazione. L'accessibilita da e per il centrtadino, ma anche da tutto il paese e dagli altri
i comuni limitrofi, risulta ottimale, pur con la doluattenzione dell’attraverso della stréda
! provinciale. Tale strada infatti & classificata lgu&Strada Verde” dal Piano territorial®,
i ovvero “viabilita di connessione principale delririo rurale e di servizio alla fruiziong

! turistico ambientale, da dotare di servizi turisper I'informazione e I'orientamento delia

i domanda di fruizione”. Il pensiero pud anche ceratora verso una sorta di portale turist:co
i sportivo di valle e con le necessarie soluzionisdincolo dalla provinciale e di accesso
i pedonale, vedasi rotatoria 0 sottopasso o sovrappaspiattaforma di piazza interrata, iin
i modo da accogliere anche il suggerimento di otianie e mettere in sicurezza quel tratte di
! viabilita cittadina.

i 2.2.3 — La terza costituisce un ampliamento di tg@asportiva, che pur unificando parte délle
: funzioni, richiede dotazioni infrastrutturali corephentari. Area e dotazioni che comportano
i anch’esse uso di suolo agricolo, in adiacenza atemutrico residenziale, formando dei Ictti
i interclusi. | dati dimensionali, di copertura epgrmeabilita sono uguali a quelli della seconda
i alternativa.

! L’'accessibilita dall’esterno & buona, se si utéiza rotonda gia realizzata, gli svincoli §d|
i percorrenza interna devono comunque essere ria@ghiper evitare interferenze conila
! piscina e i suoi servizi. Come ubicazione periterit raggiungimento pedonale & pit lungé e
i meno baricentrico. Poiché lintervento & prettaraetitservizi pubblici aperti e non abitativio,

! l'identificazione, di zona interna ad una circodaaione, manca di una cerda
i caratterizzazione, specialmente come possibilgiéme turistico ambientale o come frumone
i naturalistica.

3) Ogg. n. 4. Si limita allo stretto indispensaldiambito edificabile in modo da non credre
i un’eccessiva dispersione delle costruzioni sostéudi quelle deturpanti non recuperabili.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 2

VAS REGIONE PIEMONTE — DIREZIONE AMBIENTE
prot. 235/11CN del 02.09.2011 rif. prot. 27517 del 26.07.2011

Variante Strutturalé-l:h"i}OY

: CONTRIBUTO DELL'ORGANO TECNICO REGIONALE DI VAS :

El) Ogg. n. 1. Verificare lo stato qualitativo dedeee dismesse per definire la necessiia di
irealizzare la bonifica dell'area.. Indicare gli ettpimpiantistici e le soluzioni costruttiye
icapaci di favorire le prestazioni dei nuovi edifian riferimento particolare alla L.R. sn
:13/2007.

52) Ogg. n. 2. Valutare la necessita di realizzaakmeno nella dimensione e ne§|la
tlocalizzazione attualmente prevista l'interventoe genererebbe un grande consumo di guolo
iagricolo attualmente in classe Il e l'interclusiatieampie aree agricole prossime al tessuto
: urbanizzato.

iNel caso in cui tale raccomandazione non venisggitse opportunita di sottoporre Ia

i Variante a procedura di VAS, al fine di valutareanaggior livello di approfondimento gli
 effetti ambientali negativi, gli elementi di mitigiane e le eventuali possibili |OC&|IZZ&ZI€)I’]I
 alternative.

53) Ogg. n. 3. Analizzare possibili alternative liixzative dell'intervento ora posto in area
iinteressata dalla presenza di Querceti di Rovere.

54) Ogg. n. 4. Analizzare con la dovuta cautela davigta riperimetrazione della classe
: geomorfologica Ill indifferenziata. Prestare atiene in relazione al parcheggio prewsto
i (forse riferimento all'oggetto n. 2 o n. 3).

55) analizzare gli interventi compresi nelle fastegpetto acustico stradale.
56) Sviluppare adeguata normativa volta a mitigdirgrgpatti paesaggistico-ambientali.

57) Ampliare il quadro sinottico ed implementareitari di tutela ambientale.
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CONTRODEDUZIONE n. 2

! 'osservazione puo essere accolta-
non puo essere accolta

i Nel senso che si valuta la necessita di realizzalmeno nella dimensione e neila
: localizzazione attualmente prevista, I'intervengb centro polifunzionale di servizi. :

i 2) Ogg. n. 2. Il cosiddetto gran consumo di sugidcalo, ora in classe Il concettualmente e
i compensato con il ritorno a terreno agricolo delma prevista dal vigente P.R.G. come
i campo sportivo. Anch’essa zona priurbana.

i L'occupazione di suolo agricolo risulta di mq. 180 ma considerando il trasfenmerto
i dell'attuale previsione del campo sportivo di cincey. 11.900, la differenza diventa mnig.
: 4.000. Di quest’eccesso comunque mg. 2.000 rimamgtinuso naturalistico, lungo Ea
i provinciale e la bealera. Considerando i rappoaidostruito e ambiti aperti, tra superfici
: impermeabili e terreni inurbanizzati e piantumkitiypatto costruttivo & certamente modesto,
! con rapporto di copertura ben al di sotto di quelkedio per le aziende agricole del territorié.

! La previsione di area per servizi e la vicinanza gwsediamenti agricoli escludono futuére
i espansioni di tipo abitativo, quindi non pare possasistere l'interclusione di ampie aree
i agricole prossime al tessuto urbanizzato.

i La raccomandazione di valutare con maggior livdllapprofondimento gli effetti amblentall

i negativi, gli elementi di mitigazione e le eventyabdssibili localizzazioni alternative, trovia
! seguito sia in tale sede di controdeduzione e dirizzo progettuale, sia in sede di progetto
i preliminare, sulla base delle condizioni che I'GrgaTecnico vorra disporre nell’atto dl
: verifica di assoggetabilita alla VAS.

i 1) Ogg. n. 1. Una ulteriore verifica dello stataliiativo delle aree dismesse puo coinvolg;ere
: l'edificio lungo piazza Biandrate a destinazionéativa. Premesso che in sede di P.R.G. hon
i e stato apposto nessun vincolo di edifico di pregihitettonico con elementi meritevoli di

i conservazione, ai sensi dell’art. 24 L.R. 56/7'f) pare proprio che I'edificio si distingua per

! tipologia tradizionale. Al di 1a della facciata pcipale, segnata da cornici e cornicicne
! modulari, I'insieme si presenta disomogeneo, caeruenti di fruizione produttiva, noh

i ambientato nel luogo di prossimitd al centro stgrial quale si accosta con un taglio

i volumetrico sulla strada e non per la strada, #tidia sovrapponendosi alla bealera. Beaiera
i che potrebbe essere ripristinata nel suo signifieabientale. Tutto il resto sono capann:onl
i disarticolati, con presenza di coperture in eternit

i Nella riqualificazione costruttiva saranno prescrifi aspetti impiantistici e le solu2|0m

i costruttive capaci di favorire le prestazioni inteta di rendimento energetico nell'edilizia. }

i 3) Ogg. n. 3. Risulta difficile analizzare possililternative localizzative dell’intervento di

: riqualificazione dell'area ex scuola, in quanto biettivo pianificatorio non e una

: rilocalizzazione di quanto esiste, ma l'utilizzoghore di un’area dismessa. Sull'inserimeiito
i invece delle nuove funzioni, abitativa e servizbbplici, si conferma che I'allineamento dei
: “Querceti di Rovere” (in realta pare che siano aldediversa specie), viene mantenuto coime
! tale. Quindi non trattandosi di conformazione baoszhla tutela assume pil caratterlst ca
i paesistica che naturalistica. :
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i 4) Ripetuti sopralluoghi ed approfondimenti locpérmettono di analizzare con la dovéta
i cautela la prevista riperimetrazione della classengprfologica Il indifferenziata. La prima

i individuazione di classe era riferita agli edifesistenti, ora, con I'ammessa ricomposizigne
i volumetrica, pur rilimitando allo stretto indispabdle I'ambito edificabile, si definiscz

! puntualmente il terreno ove tecnicamente sia pidssistituire gli edifici deturpanti non

: recuperabili, senza costruzioni non eccessivanwispersive.

! Si presuppone che I'osservazione sul parcheggidsteesia in riferimento all’oggetto n. 2:0
in. 3 e non alloggetto n. 4. Le norme comunques@reono attenzione ad aluole
i piantumazioni e suolo permeabile magari con autuiaioti.. :

i 5) L'aggiornamento dello studio di zonizzazione siima analizzera gli interventi compre'S|
i nelle fasce di rispetto acustico stradale. :

6) 7) La normativa specifica affrontera I'adeguatoestei criteri di tutela ambientale e deila
i mitigazione degli impatti paesaggistico-ambientali.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 3.

PROVINCIA DI CUNEO
prot. n. 0074106 d e | 28 07.2011

Variante Strutturalé-l:h"i}OY

i RILIEVI E PROPOSTE RELATIVI AL DOCUMENTO PROGRAMMAICO
: A seguito della | Conferenza di Pianificazione @#l07.2011

i1) Ogg. n. 2. Area prospiciente ad asse viariotesis quale “Strada Verde” — Viabilitaidi
i connessione principale del territorio rurale eetvizio alla fruizione turistico ambientale, ida
i dotare di servizi turistici per I'informazione etientamento della domanda di fruizione.
i Area in Il classe di fertilita, in cui minimizzaggi usi del territorio riduttivi della risorsa e idi
i valorizzare viceversa i contenuti paesaggisticu@i¥i dei paesaggi agrari.
i Verificare I'adeguatezza dellattuale intersezierabilita, per mettere in sicurezza un tratto
i della viabilita cittadina.

:2) La conversione dell'area produttiva in residateie servizi non & prospiciente a stract:e di
i competenza provinciale. La conversione di un amaiservizi pubblici in residenziale nbn
icontrasta con norme di competenza della viabilitavipciale. L'area in collina non ié

i antistante a strade di competenza provinciale.istamze per la fascia di rispetto deve essere
i calcolata dal confine stradale ai sensi art. 3 B.2$5/1992.

53) Per quanto di competenza la Variante puo egesslasa dalla procedura di VAS. Valutare
ila modifica della classificazione acustica per EOg.2. (mantenendo la classe Ill ber
i l'intervento in progetto ed inserendo la fasciachstto in classe Il di rispetto della scuola
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CONTRODEDUZIONE n. 3

! 'osservazione puo essere accolta-
non puo essere accolta

i 1) Ogg. n. 2. :

! La valutazione delle alternative possibili, di alla controdeduzione n. 1, si pone il crlterlo di
i minimizzare gli usi del territorio riduttivi delldsorsa agricola e di valorizzare viceversa i
i contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaggiasigrL’intervento perd non pud essere
i localizzato in ambiti interni al concentrico, sralisponibili per usi gia in atto, sia non idonei
i come organizzazione autonoma e dimensionale. Geoguindi ripiegare su una zoha
i periurbana, stante la non opportunita dell’'opziaeeo, cioe della rinuncia al programma
i pianificatorio di un centro polifunzionale di sezxvi

: Il consumo di suolo agricolo, area in Il classéetiilita, concettualmente & compensato con il
! ritorno a terreno agricolo della zona prevista dglente P.R.G. come campo sportlvo
i Anch’essa zona priurbana.

! L'occupazione di suolo agricolo risulta di mg. 1@Q ma considerando il trasferlmerto
! dell'attuale previsione del campo sportivo di cincey. 11.900, la differenza diventa mnig.
i 4.000. Di questo eccesso comungue mg. 2.000 rinmandiouso naturalistico, lungo la strada
i provinciale quale “viabilita di connessione priraiip del territorio rurale e di servizio alia
i fruizione turistico ambientale”. Considerando i pagi tra costruito e ambiti aperti, tia
i superfici impermeabili e terreni inurbanizzati emgumati, 'impatto costruttivo & certamerite
i modesto, con rapporto di copertura ben al di sditguello medio per le aziende agricole del
: territorio. :

{ Al fine di adeguare l'attuale intersezione/viakilitsi concorder, in sede di formazione Edel
i progetto preliminare, con il Settore Viabilita Pirsiale, le migliori soluzioni praticabili d
: accessibilita, per mettere in sicurezza un tragltadviabilita cittadina e della “Strada Verde?.

2) Si prende atto dei pareri di non competenza.

: 3) Si prende atto del parere di competenza chet@kte pud essere esclusa dalla procedura
: di VAS.

! Per la classificazione acustica del centro polifomale di servizi si mantiene la classe IlI ﬁ)er

! l'intervento in progetto e si inserisce la fasaisanetto in classe Il di rispetto della scuola.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 4

CORPO FORESTALE DELLO STATO
prot. n.4921 del30.05.2011

Variante Strutturalé-l:h"i}OY

E TECNICO DI VERIFICA VAS.

EDel 4 interventi previsti soltanto I'intervento 4.risulta compreso in area soggetta a V|n:,,olo
:idrogeologico ai sensi della L.R. 45/89.

i Non ci sono particolari osservazioni, dal momerite ci si esprime sui singoli interventi nélle

iaree soggette a vincolo idrogeologico, per i qdalra essere ottenuta Iautorlzza2|one ai
isensi della L.R. 45/ 89.

CONTRODEDUZIONE n. 4

! 'osservazione puo essere accolta:
: non puo essere accolta

! Si prende atto della insussistenza di osservaz®ndel rimando alla procedura dl
: autorizzazione.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 5

A.S.L. CN1
prot. n. 0071044P d e 1 30 06 .2011

Variante Strutturaléul-_-l-{i-}OY

: A seguito di sopralluogo, effettuato da personalalificato del servizio, si rileva che per agli
finterventi in previsione non si evidenziano pattco problematiche dal punto di vista
tigienico sanitario.

CONTRODEDUZIONE n. 5

! L’osservazione puo essere accolta-
: non puo essere accolta

Sl prende atto della non evidenziazione di pardicgroblematiche dal punto di vista |g|en|Uo
sanltarlo
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 6

FEDERAZIONE PROVINCIALE COLDIRETTI DI CUNEO
prot. n.720d el 01 06.2011

Variante Strutturaléul-_-l-{i-}OY

i 1) Si propone I'eliminazione totale della parté/ariante prevista per 'Ogg. n. 2.
52) Si propone l'eliminazione totale della parté/ariante prevista per 'Ogg. n. 3.

i Riqualificare l'attuale Piazza “Ala della Pace” modo da poter destinare gli spazi a
i manifestazioni ed eventi pubblici, 0 come punti petivita di ristoro, promozione e#o
i realizzando un ampio salone polivalente. '

i Mantenere l'attuale localizzazione del campo sporte mediante economici e ra2|or§aI|
tinterventi di arredo urbano, riqualificare la stesgrastruttura sportiva ed il suo intorno.

i Terreni ad alta fertilita.
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CONTRODEDUZIONE n. 6

! 'osservazione puo essere accolta:
X non pud essere accolta

i 1) La valutazione delle alternative possibili, di alla controdeduzione n. 1, si pone il crlteho
: di minimizzare gli usi del territorio riduttivi diel risorsa agricola e di valorizzare viceversa i
i contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaggiaagi'intervento del centro polifunzionale 5i

i servizi perd non puo essere localizzato in amhigrni al concentrico, ambiti sia indisponikili

! per usi gia in atto, sia non idonei come organizwez autonoma e dimensionale. Occcrre
i quindi ripiegare su una zona periurbana, stametaopportunita dell’'opzione zero, cioe deslla
: rinuncia al programma pianificatorio di interessiliplico.

2) L'area dell’'ex scuola e in dismissione e quindcorre una sua riqualificazione cor§ne
i ambito interno al concentrico e con utilizzo affalecontesto abitativo prevalente. :

i La riqualificare dell’attuale Piazza “Ala della Récnon pud intendersi come alternati\faa,
: perché di difficile accessibilitd esterna e di disieni troppo ridotte per poter destinare gli
! spazi a manifestazioni ed eventi pubblici, o cometipper attivita di ristoro, promozione eJo
realizzando un ampio salone polivalente. :

! L’attuale localizzazione del campo sportivo, previdal P.R.G. vigente, insiste gia su terreno
: agricolo.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 7

Brugiafreddo Maddalena
prot. comunale n. 3479 n. del 22 06.2011

Variante Strutturaléul-_-liui-}OY

:1) in via principale. Non prevedere alcun parcheggi pressi del Cimitero.

52) in subordine. Realizzare parcheggi a pettinsisiando sui terreni che costeggiane la
i strada, che nella nuova area polifunzionale coethye al Cimitero comunale.

CONTRODEDUZIONE n. 7
L’'osservazione X puo essere accolta:
: non puo essere accolta

SI prevede di realizzare parcheggi a pettine ssitada, opportunamente allargata, _c:he
conduce al Cimitero comunale, insistendo sui teécbka la costeggiano.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 8

Martino Ivalda, Bernard Lorenzo, Fina Luigi, Sasi&nza,

Sasia Silvano, Sasia Pierantonio, Celenta Paolo
prot. comunale n. 3684 d e | 04.07.2011

" Variante Strutturale LR 1/07

1) Ogg. n. 1. Cancellata completamente la possibdi mettere uno spazio pubbllco a
i disposizione della Casa di Riposo, che per i pnoissiecoli non ha piu possibilita idi
:ampliamento. Individuazione del fabbricato che tsla pizzeria in cartografia.

52) 0gg. n. 3. Fabbricato con caratteristica tipmlagostruttiva dell’epoca degli anni '20 e "30,
iche fa parte del patrimonio culturale del paese:eb®di conservarlo nel tempo.
i Verifica di fattibilita a priori. Trasformazione Hedificio senza stravolgere la sua origingria
i fisionomia, nella sede per alcune delle varie dagami sportive o di volontariato eS|steht|

i sul territorio. :

i L’attuale campetto sportivo ha ricoperto un ruadadamentale per la ricreazione scolastlca
ied il gioco dei ragazzi. Ora viene trasformatorigaaedificabile. Il nuovo campo sportivo r‘on

: € nella disponibilita di libera fruizione. :

:3) Ogg. n. 2. Criterio per I'individuazione del rwaosito per il polo sportivo. Vicinanzaal

i plesso scolastico, ma non libero accesso deglascdtreferibile una localizzazione sehza
i attraversamento della strada di circonvallazionevéntuale sottopasso comporta probleml di
tinterferenza con la bealera esistente.

: Valutare la possibilita di creare un plesso sportivprossimita della piscina. :

i Valutare la necessita di dotare il paese di unatteta sportiva, quando i paesi V|c|n|
ipresentano gia tali attrezzature. L'utilizzo di sigepotrebbe avvenire con una convenzmne
: che migliori la loro fruibilita anche con un serali trasporto. :

i Valutare la necessita di un nuovo Salone dellefest :

i Valutare la necessita di un parcheggio nelle vitmeadel Cimitero, quando sarebbe i p|u
i opportuno un allargamento della strada realizzapaocheggi lungo la via.

i Valutare la necessita di spostare la sede dellzBome Civile.

EVaIutare il fatto che la pista ciclabile perimetnalarea coltivata a frutteto e pertanto sogcetta
i a trattamenti antiparassitari, non salutari peatéti.
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CONTRODEDUZIONE n. 8

! 'osservazione puo essere accolta:
X non puo essere accolta

! L'osservazione, nella sua articolazione discorsikgeste un rilevante aspetto politico.

! Pertanto la richiesta della risposta scritta sui @gservazione e proposta, in questa sede di
i controdeduzioni tecniche, trova riscontro nei lindi¢lle argomentazioni tecniche, dal pusito
i di vista urbanistico ed ambientale. Le rispostelesuhotivazioni delle scelte politichie

i amministrative possono essere sviluppate in sed#idi di dibattito di Consiglio Comunale;

i 1) Ogg. n. 1. In accordo con la Casa di Riposoreverle una uscita secondaria, nel rétro
i dell'edificio, per automezzi di servizio. Tale sujgie adeguatamente dimensionata, apgare
: sufficiente come spazio pubblico, complementaré,ni@amento che tutta la parte apertg si
i sviluppa verso la rotonda. Ampliamenti fabbricativanche se con previsione piu Ilmltata
 rispetto al secolo, non appaiono verosimilmenteretizzabili.

! Riguardo alla individuazione in cartografia delfebato che ospita la pizzeria sulla Plabza
! Biandrate, in effetti la colorazione dei retinisso sull’'area e grigio sugli edifici, vincolatiie

! non, crea difficolta di lettura. La situazione ptastrica deriva da un catastale usato pér la
i tavola del centro storico. Si provvede comunqueetiificare i perimetri degli ed|f|C|

i significando che dal punto di vista normativo néanbia. :

i 2) ogg. n. 3. Il fabbricato, sede della ex scugegsenta caratteristiche archltettonlche
i dell'epoca degli anni '20 e '30, che, come edifigiobblico con piu di 50 anni fa parte d_el
i patrimonio culturale del paese. Proprio come taledmpetenza sul vincolo prima, su quale
! parte recuperare 0 su come recuperare poi, spett8aprintendenza dei Beni Architettonici
: del Piemonte, di la delle decisioni locali. L'indiione di intervento urbanistico, cheisi
i concretizzera con il progetto preliminare dellaiamte strutturale, nella tipologia di interverito
i contemplera il recupero (risanamento, ristruttwagi o prescrizioni Soprintendenza)
! associato ad un completamento costruttivo dell’'agealla individuazione di servizi. La
! destinazione d'uso residenziale ben pud adattdisi farme e alle tipologie costruttivie
i dell’edifico, che pud essere interpretato, megle ¢rasformato, senza stravolgere la sua
: originaria fisionomia. | nuovi fabbricati dovranmeantenere uno stile sobrio, “raZ|0naI|sEa”
! per adattarsi alla preesistenza culturale storica. :

! Il nuovo campo sportivo, con le dovute soluzionbéntali per I'accesso sicuro, pud rlentrare
i nella disponibilita di libera fruizione, specialnterdi tipo scolastico. :

i 3) Ogg. n. 2.. - In fase di prima proposta proga&uanche a livello di scelta amministrati¥a,
i sono state valutate nel complesso tre alternaiilecdlizzazione dell'area servizi: impiego
i saltuario della piazza Biandrate con la confermicdenpo sportivo previsto dal P.R.G.,

: utilizzo dell'area oltre la provinciale prima deimitero, ampliamento della zona adlace'lte
: alla nuova piscina.
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i La valutazione delle alternative possibili, pemdliividuazione del nuovo sito del centro
i polifunzionale di servizi, avviene con il critefimsato sulla SWOT Analysis, Punti di Forza,
: Punti di Debolezza, Rischi, Opportunita. Tale intpa®ne e pit propria ad analisi

: geografiche ed economiche, ma risulta altrettafftoage in materia urbanistico ambientale.
i Le componenti base sono: programmazione di intérveer servizi pubblici; necessita
i dell'intervento, definizione di luogo (scenario matle e costruito in cui si svolgono cén
i appagamento le attivita umane), localizzazione imale, recupero spazi esisteriti,

! minimizzazione degli usi del territorio riduttivetla risorsa agricola e di valorizzare wceve?sa
! i contenuti paesaggistici e fruitivi dei paesaguyiaai.

i L'intervento perd non pud essere localizzato in diniterni al concentrico, sia |nd|spon|b|§|

! per usi gia in atto, sia non idonei come organizwez autonoma e dimensionale. Occcrre
i quindi ripiegare su una zona periurbana, stameteopportunita dell'opzione zero, cioe deEIIa
! rinuncia al programma pianificatorio di intervento.

i Vedasi controdeduzione n. 1. :

i L'obiettivo di realizzare un centro polifunzionabhe unisca attivita sportive, ricreative per
i manifestazioni e associative, € motivato dal mighapiego di risorse per ottimizzare I'uso di

i attrezzature comuni, fruibili in modo complementareme ad esempio i parcheggi o la sala
i polivalente. Dal punto di vista tecnico, una taigostazione non é prevista nelle attrezzaiure
! dei paesi vicini, e comungue con il decentramemonangono problemi non indifferenti Hi

i accessibilita, di costi per utilizzi non sovrapitmliy di stessa libera fruibilita locale. :

! Premesso che la localizzazione del parcheggio iacadza al cimitero avviene in area: i
! rispetto stradale ed in area inedificabile peraigpcimiteriale, si conviene sulla opportunita
: di un allargamento della strada realizzando i pegghlungo la via. :

i Di solito le piste per attivita sportive, non mastiche, sono localizzate in aree che raon
i risentono dell'inquinamento urbano. Se inserirlestade gia esistenti, a margine di ajee
i coltivate a frutteto, significa esporre gli atleti effetti non salutari di trattameriti

i antiparassitari, allora vuol dire che anche le @aggcole sono inquinanti e lo sono anche i
i loro prodotti che si consumano, con le dovute reares conseguenze.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R. 01/2007

DOCUMENTO PROGRAMMATICO
Delibera C.C. n.05/11in data 30.03.2011

OSSERVAZIONE n. 9

VAS Associazione Verdi Ambiente e Societa —

Circolo di Piasco
prot. comunale n. 3699 d e | 05.07.2011

Variante Strutturalé-l:h"i}OY

:OSSERVAZIONI / SEGNALAZIONI (sostanziali e procealij al “Document@
: Programmatico ed al Documento Tecnico di VerificdSV, da Associazione di Protezmne
i Ambientale, riconosciuta dal Ministero dell’Ambient t

:1) Ogg. n. 1. 3
i1.1 Modifica trama viaria con ampliamento di piazaconformazione insolita, in zona
! adiacente al Centro Storico. Demolizione di immebibdizionale con elementi meritevioli
di conservazione: Si riterrebbe pill congruo mamtengarte delle sagome/ingombri
esistenti e prevedere 'area a servizi sulla papigosta, in adiacenza al verde pubblicé ed
all'esistente Casa di riposo, per non comprometierpossibile futuro ampliamento dello
:  stesso servizio. :
:1.2. Previsione di indici di densita molto elevaispetto a quelli delle analoghe a?ee
: residenziali. Individuazione insufficiente di seaivipubblici rispetto agli standards
i urbanistici minimi di legge.
:1.3. Altezza di tre piani non congrua rispetto glieesistenze ed ai fabbricati eS|st=‘nt|
i circostanti. :
:1.4. Non si comprende la necessita di aggiungere ablumetrie edilizie, rispetto a quelle
abbondantemente sovradimensionate del vigente P.R.G

:2) Ogg. n. 2.

:2.1. La nuova zona non completa una parte delfifbiina realizza ex novo un fronte/amblto
i urbanizzato lungo la strada provinciale ed un peggio a servizio del Cimitero. || tuttc a

: discapito di terreni dediti all’agricoltura.

:2.2. Problematiche di accesso e di esistenza thiiaea

:2.3. Non & dimostrata/dichiarata I'assenza di jbissiternative :
:2.4. Scusante per poter, nel prossimo futuro,dresdre ed urbanizzare tutta I'area agrlcola
i delimitata dalla viabilita pubblica.

: 2.5 Aumento della fascia cimiteriale.
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:3) Ogg. n. 3.

:3.1. Non si capisce la necessita di aggiungere aftiumetrie edilizie. :

:3.2 Si ritiene non tecnicamente corretta l'indivadione di un “corridoio ecologico” lungo

i Roggia Piasco, di cosi ridotte dimensioni. :

54) 0gg. n. 4.

i4.1. Non sembra assolutamente congruo permettetentmlizione e ricomposizione in alrro
sito, dell’esistente fabbricato, tradizionale, leserito nel contesto e quindi merltevole: di

i conservazione, tutela e recupero.
:4.2. Modifica della classe lll indifferenziata.
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CONTRODEDUZIONE n. 9

! L'osservazione puo __essere accolta: jn parte
: non puo essere accolta

1) Ogg. n. 1.

i 1.1 L'allargamento dell’lambito piazza non modifita trama viaria, anzi permette ia
i prosecuzione della Via su Via, permettendo unafadile accessibilita. Inoltre proprio fa
i conformazione insolita della piazza viene esalpai@hé permette di ripristinare alcuni sejni
i dell'antico urbano, quale la percezione delle faiecidel centro storico o la rivalutaziohe
i dell’'ambientazione dell’acqua della bealere, copdstazione spondale originaria. :

i Come gia evidenziato in altra controdeduzione, peme proprio che I'edificio si distingua pnr

: tipologia tradizionale, I'analisi svolta in sede BiR.G. non ha indotto ad apporre alé¢un
: vincolo di edifico di pregio architettonico con elenti meritevoli di conservazione, ai sefsi
! dellart. 24 L.R. 56/77. Il cornicione e le cornitiodulari dell’'unica facciata “abitativa” ncn

i possono essere considerati documentari di un espoestile architettonico. L'insieme i

! presenta disomogeneo, con volumi scostanti, norieartatto nel luogo di prossimita al centro
! storico, al quale si accosta con un taglio voluipetrsulla strada e non per la straila,
i addirittura sovrapponendosi alla bealera. Il ré@stan susseguirsi di capannoni dlsartlcolatl
i con presenza di coperture in eternit.

i Data la limitata disponibilita di terreno nella farretrostante la Casa di Rlposo
i preferibilmente da utilizzarsi come uscita secoieda detta dei diretti interessati, non pare
gche eventuali futuribili ampliamenti dello stesservizio possano avvenire senza Lana
: riorganizzazione dell’intero fabbricato.

1.2. Si condivide l'osservazione che la previsioinéndici di densita (fondiaria soprattutte:))

: siano molto elevati rispetto a quelli delle analegitee residenziali. La motivazione sta nzlla
i proposta di riqualificazione costruttiva dell'ae#rattandosi quindi di una riconversione di edific

! per attivitd produttive, si era tenuto conto deélimte esistente, stimato con un rigoroso rilieve, ch
! risente ovviamente della tipologia costruttiva §fg e delle altezze utili.

i Dal conteggio totale sono quindi stati escluse lartipaperte e non consolldate
i volumetricamente, come le tettoie, definendo fari@amente un volume massimo predefiriito
i di ricostruzioni pari a mc. 8.000. Ora si accodheproposta di riverificare, rispetto alie
i superfici delle aree di concentrazione, le quantiumetriche ipotizzare, al fine di nGn

i produrre risultati edilizi poco coerenti con i rigfivi contesti circostanti.

i Limitando il calcolo dei servizi previsti in riferiento alla sola specifica area, potrebbe
i sembrare che l'individuazione di servizi pubblisipetto agli standards urbanistici minimi:di

: legge sia insufficiente. Tuttavia & ormai noto, swlidato e prescritto che un P.R.G. o unaisua
i Variante deve valutare la dotazione di standardsediizi pubblici per la residenza, quelli del
i comma 1 dellart. 21 L.R. 56/77 per intenderci,riferimento al territorio e alla capaciia
! insediativa residenziale teorica. La Tabella devigeallora chiarisce che attualmente i sefw
sono in sovrabbondanza, anche con le integrazintatare proposte.

1.3. L’articolazione dei due e dei tre piani sepreprio per “raccordare” le altezze cel
: fabbricati del centro storico con quelle della cdisaposo.
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i 1.4. L'obiettivo della Variante non quello di agggere altre volumetrie edilizie, rispettc a
i quelle, inverosimilmente definite abbondantememteraxlimensionate, del vigente P.R.6&.,
i quanto quello di riqualificare aree interne alltabd, dismesse, con funzioni compatlblle e
i corretto impiego di risorse necessarie.

2) Ogg. n. 2.

2.1. La nuova zona, pur, considerando i rappoatictistruito e ambiti aperti, tra superféci

i impermeabili e terreni inurbanizzati e piantumatgn impatto costruttivo certamerite

i modesto, con rapporto di copertura ben al di sditiuello medio per le aziende agricole éel
! territorio, completa si una parte dell’abitato alizza un ambito urbanizzato lungo la strada
i provinciale, ma con intento di servizio pubblica fgfruizione degli abitanti. :

i 2.4. Pare che le motivazioni di documento progratitmae di controdeduzioni possaﬂo

i escutere l'insinuazione di “scusante per poterpne$simo futuro, trasformare ed urbanlzzare
! tutta I'area agricola delimitata dalla viabilitakgalica”. :

: 2.2. Per le problematiche di accesso e di esisteizlealera, si accoglie la proposta,

: formulata in altra osservazione, di rivalutare mcédtitentamente tutte le problematichei di
i accessibilita per il centro polifunzionale di seiviSia al riguardo dell'accesso pedonale, £on
i la formazione di un sottopasso, con particolarattaristiche di apertura a cielo aperto dgve
i possibile, con dimensioni non occlusive e con losspmento della bealera, anche dra
i interrata, la cui portata d’'acqua risulta assol@at@ contenuta, ma che potrebbe essere
i pretesto per un piccolo canale ambientazione vea@apatibilmente con le pendenze. Sia al
! riguardo della percorrenza veicolare, dove sollzidin rotatoria, aperta sul sottopas:

! piuttosto che di corsie a raso, saranno concordatela Provincia, secondo Iosservazmne
i formulata da tale Ente. :

i 2.3. Al riguardo della mancata dichiarazione digiloi§i alternative, in fase di prima proposta
i progettuale, anche a livello di scelta amministestisono state valutate nel complessoi tre
i alternative di localizzazione dell'area servizi:piego saltuario della piazza Biandrate con la
i conferma del campo sportivo previsto dal P.R.Glizab dell’area oltre la provinciale prlma

: del cimitero, ampliamento della zona adiacenteraliava piscina. :

i Vedasi controdeduzione n. 1.

2.5 Al di la di difficili interpretazioni sull’apptazione di normative nazionali e reglonall
i l'attuale ampiezza della fascia cimiteriale & agrovata dalla Regione nel P.R.G..

ES)Ogg n. 3.

: 3.1. L'obiettivo della Variante non quello di aggaere altre volumetrie edilizie, rlspetto= a
i quelle, inverosimilmente definite abbondantememteraximensionate, del vigente P.R.6.,
i quanto quello di riqualificare aree interne alltabo, dismesse, con funzioni compatlblls e
i corretto impiego di risorse necessarie..

: 3.2 Pill che “corridoio ecologico” lungo Roggia Riasdi cosi ridotte dimensioni, & stéto
! valutato I'attuale stato dei filari di * ‘Querceti Bovere”, per una loro tutela naturalisticaed
! una loro funzione di quinta paesistica. Un corrleloa)loglco parziale, all'interno dell’ abltato
i sembra un po’ forzato. :
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i 4.1. L'opzione della conservazione dell’esistertibficato, tradizionale, & gia stata presa in
i esame, ma non si ritiene che esso sia ben inseeltocontesto, né tantomeno che isia
i meritevole di conservazione, tutela e recupero. Queste motivazioni. L'edificio & talmenie

i addossato alla riva di pendenza notevole, che dadlagparte non vi e possibilita éli
i arieggiamento, né tantomeno di illuminazione naturé’edifico e poi conforme a tanii

i fabbricati sorti spontanei in vista collinare, gié@ che per il pregio tipologico, qui modesio,

! devono essere valutati per I'inserimento ambientatehe come aggiunte costruttive recentl
! 0 come insistenza si spazi di accesso. :

i La demolizione e ricomposizione in altro sito, inge&iveste valore di controllo paesagglstaco
:in un ambito sensibile. Al fine comunque di nonaces un’eccessiva dispersione délle
i costruzioni sostitutive di quelle deturpanti noncugerabili, si limita allo stretté

i indispensabile I'ambito edificabile. :

i 4.2. Ripetuti sopralluoghi ed approfondimenti logadrmettono di analizzare con la dovuta
i cautela la prevista riperimetrazione della classengprfologica Il indifferenziata. La prima

i individuazione di classe era riferita agli edifesistenti, ora, con I'ammessa ricomposizigne
: volumetrica, pur rilimitando allo stretto indispabdie I'ambito edificabile, si definiscz

i puntualmente il terreno ove tecnicamente sia pibssdostituire gli edifici deturpanti non

: recuperabili, senza costruzioni non eccessivandispersive.
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Regione Piemonte Provincia di Cuneo
COMUNE DI PIASCO

VAS
VS2/10
WVWERIFIESA
NASES
ORGANO TECNICO
GEOM. PAOLO BOGETTI
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COMUNE DI PIASCO

Provincia di Cuneo
C.A.P. 12026 — Piazza Matrtiri della Liberazione, Telefono 0175.79124-797008-Fax 0175.79276
piasco@ruparpiemonte.it
Partita 1.V.A. 00459340048 — Codice Fiscale 850@m4B

VARIANTE N° 02/10 STRUTTURALE AL P.R.G.C. ADOTTATO
CON PROVVEDIMENTO CONSILIARE N. 05/2011 DEL 30.03.2011
Al SENSI DELLA L.R. N. 1/07.

VERIFICA PREVENTIVA DI ASSOGGETTABILITA’ DELLAVARI  ANTE ALLAV.AS.

L'ORGANO TECNICO

Premesso

che il Comune di Piasco ha in atto un procedimenformazione ed approvazione di
Variante strutturale al P.R.G.C. ai sensi della.h.Rdel 26.01.2007;

che in particolare il Consiglio Comunale di Piascon deliberazione D.C.C. N.
05/2011 del 30.03.2011, ha approvato il documemtgrmammatico unitamente al
Documento tecnico di verifica di assoggettabilitla &/.A.S., cosi come previsto
dall’art.31 ter della L.R.U.;

che la prima seduta della Conferenza di Pianifar@isul documento programmatico
si e conclusa in data 01.07.2011, stabilendo, degame e lillustrazione degli atti
che compongono il documento stesso, la coerenimfaellita e degli oggetti generali
del documento programmatico della variante corefniioni dell’art.31 ter comma
1 della L.R.56/77,;

che la seconda seduta della Conferenza di Pianifica sul documento
programmatico si € conclusa in data 04.08.2011nderra quale gli organi preposti
alla pianificazione hanno consegnato i rilievi epl@poste relative al Documento
Programmatico;

che, in attuazione alla D.G.R.n.12-8931 del 09.0®32 prima dell'adozione del
progetto preliminare della Variante al P.R.G.CAihministrazione procedente deve
sottoporre la proposta di variante allo strumemtanistico alla verifica preventiva di
assoggettabilita a VAS (Valutazione Ambientale t8geca);

che con deliberazione della Giunta Comunale n.108/2del 15.07.2011 I
Amministrazione Comunale di Piasco ha istituitoQrgano Tecnico dell’ Ente,
deputato a gestire il procedimento di V.A.S., ngle&xsona del sottoscritto Geom.
BOGGETTI Paolo - funzionario Responsabile dell’ iciti Edilizia Privata del
Comune di Piasco;
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Visti i seguenti contributi e pareri pervenuti:

note del Corpo Forestale dello Stato, prot. 492113@.05.2011 (pervenuta in data
06.06.2011 acclarata al prot. al n. 3146) e prbt63del 22.07.2011 (pervenuta in data
01.08.2011 acclarata al prot. al n. 4256) dalldicgigvince I'assenza di particolari
osservazioni‘dal momento che ci si esprimera sui singoli iMenti nelle aree
soggette a vincolo idrogeologico, per i quali dowssere ottenuta autorizzazione ai
sensi della L.R. 45/89

nota ASL prot. 0071044P del 30.06.2011 (pervenmtalata 05.07.2011 acclarata al
prot. al n. 3704), dalla quale non si evidenziaadigolari problematiche dal punto di
vista igienico sanitario;

nota della Regione Piemonte, Direzione Programmaziétrategica, Politiche
Territoriali ed Edilizia — Settore Copianificaziobkbanistica Provincia di Cuneo, prot.
28200 del 02.08.2011 presentata durante la SedSodBerenza di Pianificazione del

04.08.2011 nella quale vengono formulati i segudigvi e proposte:

0 Premesso che gli oggetti n.1 e n.3 prefigurano iterventi di trasformazione urbanistica in
linea di massima condivisibili, si propone di ritfarare che le quantita volumetriche edificabili
ipotizzate, rispetto alle superfici delle aree dincentrazione, non producano risultati edilizi
poco coerenti con i rispettivi contesti circostanti

0 Rilevato che la previsione n.2 ipotizza la creaeiah un polo a servizi separato dal centro
abitato dalla strada provinciale di scorrimento, giopone di rivalutare molto attentamente
tutte le problematiche di accessibilita che ne pbbrero derivare e le migliori soluzioni
praticabili, riconsiderando anche l'eventuale esista di alternative alla localizzazione
attualmente ipotizzata;

0 In merito all’oggetto n.4, stante la posizione owre elevata e visibile, si propone di limitare
allo stretto indispensabile I'ambito edificabile (@escindere dall'estensione della ipotizzata
Classe II) in modo da non creare un’ eccessivgelisone delle costruzioni sostitutive di
guelle deturpanti non recuperabili.

nota della Regione Piemonte, Direzione Programmazi&trategica, Politiche
Territoriali ed Edilizia — Settore Valutazione daRi e Programmi, prot. 27517 del
26.07.2011 presentata durante la seconda seduteer€ara di Pianificazione del

04.08.2011 nella quale vengono formulati i segueligvi € proposte:

0 Ferma restando la competenza comunale relativa ddlaisione in materia di assoggettabilita
alla VAS e in relazione ai disposti della D.G.R238931 del 09.06.2008, al fine di una
maggiore compatibilita ambientale delle previsiahiPiano, si raccomanda di valutare con
attenzione la necessita di realizzare, almeno rdili@ensione e nella localizzazione attualmente
prevista, l'intervento 2 finalizzato alla realizzame di un centro polifunzionale di servizi.

Tale intervento infatti genererebbe un grande comsui suolo agricolo attualmente in classe
[I" (circa 18.000 mq.) e linterclusione di ampieea agricole prossime al tessuto urbanizzato
(circa 140.000 mq.).

L'Organo Tecnico Regionale VAS inoltre, nella padenclusiva del proprio contributo,
ricorda allAmministrazione comunale che venganmdiderati una serie di aspetti sulla
sostenibilita ambientale finalizzati all’eventualbonifica di aree produttive dismesse,
all'indicazione di soluzioni costruttive capaci fhivorire le prestazioni energetiche dei nuovi
edifici, all'analisi delle possibili alternative kalizzative delle trasformazioni urbanistiche e
alcune indicazioni tese a migliorare I'inserimemiaesaggistico-ambientale dei punti oggetto
della Variante;
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nota della Provincia di Cuneo, Direzione Servizicdtadini e imprese — Settore
Gestione Risorse del Territorio — Ufficio Pianifmane, prot. 74106 del 28.07.2011
presentata durante la Seconda Conferenza di Raxidine del 04.08.2011 nella quale
vengono formulati i seguenti rilievi e proposte:

(0]

(o]

L'Ufficio Pianificazione con riferimento al Pianoefritoriale approvato con DCR n.241-8817
del 24.02.2009 fa rilevare che l'area da adibireGentro Polifunzionale di Servizi risulta

prospiciente un asse viario esistente quale “Stra@ade” — Viabilita di connessione principale
del territorio rurale e di servizio alla fruiziontiristico ambientale da dotare di servizi turistici
per I'informazione e I'orientamento della domanddtrdizione. Inoltre detta area € in seconda
classe di fertilita per le quali il PTP stabilisdéndirizzo ai PRG di minimizzare gli usi del

territorio riduttivi della risorsa, e di valorizzar viceversa i contenuti paesaggistici e fruitivi de
paesaggi agrari.

Il Settore Viabilitd fa rilevare che:

La conversione dell'area produttiva esistente 02PEO residenziale e servizi non é&
prospiciente a strade di competenza provinciale;

La realizzazione di un Centro Polifunzionale a $srvdi un campo sportivo, lo
spostamento della roggia Bealera e il sottopasstopale alla SP 8 sono tutti interventi
che interessano in vario modo la viabilita provile, prima della redazione del
Progetto Preliminare e nell'ottica di ottimizzare raettere in sicurezza un tratto di
viabilita cittadina pare opportuno utilizzare I'oasione per esaminare/verificare se
I'attuale intersezione/viabilita necessita di ureatuale adeguamento alle nuove norme.
Per tale verifica I'Ufficio Tecnico Viabilita dell®rovincia & disponibile ad esaminare le
possibili soluzioni insieme con i tecnici del Coraun

La conversione di un ambito a servizi pubblici @sidenziale, non contrasta con norme
di competenza della viabilita provinciale, essefidoea non prospiciente a viabilita di
competenza.

L'area in Localita Gesiole risulta nella parte cwlhre del Comune di Piasco, non
antistante a strade di competenza provinciale.

La distanza per la fascia di rispetto deve essedeatata dal confine stradale ai sensi
dell'art.3 del D.Lgs.285/1992 e s.m.i. (Nuovo Cediella Strada).

Il Settore Tutela del Territorio fa rilevare che:

In riferimento alla documentazione relativa al dogento programmatico della Variante
Strutturale n.2/2011 del Comune di Piasco, si née- per quanto di competenza — che
la variante di che trattasi possa essere escludtadaocedura di VAS ex art.20 della
L.R.40/98 e s.m.i..

Nel contempo - relativamente all'intervento n.2reazione di un centro polifunzionale
(superficie tot.16.000 mq.) destinato a manifestaizicampo sportivo, ecc. -, Si propone
all’ Amministrazione comunale di valutare la mocHfidella classificazione acustica
dell'area mantenendo la classe Il per l'intervento progetto ed inserendo la fascia
cuscinetto in classe Il di rispetto dalla scudkricorda, infine, che gli impianti sportivi
sono soggetti all'obbligo di redigere la valutazeonli impatto acustico ai sensi della
D.G.R. 02.02.2004, n.9-11616.

Visto il Decreto Legislativo n.152/2006 e ss.mm.ii.
Vista la D.G.R. 09.06.2008 n.12-8931;

Vista la Legge 07.08.1990 n.241 e ss.mm.ii.;
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DISPONE

Di escludere la Variante Strutturale n.02/10 al.B.R. dall' assoggettabilita alla
fase di valutazione e di assumere il provvedimetdoclusivo recependo le
osservazioni richiamate nei contributi propostyitando il Comune a tener conto,
nell” ambito della formazione del progetto prelimia della Variante Urbanistica,
delle seguenti indicazioni:

- diriverificare che le quantita volumetriche eddlli ipotizzate negli oggetti 1
e 3, rispetto alle superfici delle aree di concemtone, non producano
risultati edilizi poco coerenti con i rispettivi ntesti circostanti;

- di rivalutare molto attentamente tutte le probleila¢ di accessibilita che
potrebbero derivare dall'attuazione dell’oggetto r&considerando anche
I'eventuale esistenza di alternative alla localiziene attualmente ipotizzata,

- di limitare allo stretto indispensabile, in meritalloggetto 4, I'ambito
edificabile in modo da non creare un’eccessiva glispne delle costruzioni
sostitutive di quelle deturpanti non recuperabili;

- che lintervento 2 finalizzato alla realizzazioneuwh centro polifunzionale di
servizi venga dimensionalmente rideterminato camines formulato dall’
Organo Tecnico Regionale VAS vincolando la sua izeatione
all’eliminazione dall’attuale area a servizi 02SV@bcirca 11.800 mq. al fine
di liberare suolo agricolo e minimizzare gli usilderritorio riduttivi della
risorsa;

- di modificare, relativamente all'intervento 2, lalassificazione acustica
dell’'area mantenendo la classe Il per I'interventoprogetto ed inserendo la
fascia cuscinetto in classe Il di rispetto daltausla.

Che tale provvedimento venga trasmesso ai Soggettipetenti in materia
ambientale consultati e pubblicato secondo la nowmavigente, utilizzando gli
strumenti ICT ai fini della trasparenza e della saesa disposizione della
documentazione al pubblico, circa la decisionerasse le relative motivazioni.

Che nei successivi provvedimenti di adozione e @mmione definitiva della

Variante al Piano venga dato atto della determinasdlusione dalla valutazione
ambientale e delle relative motivazioni ed eventc@hdizioni.

Piasco, 26 agosto 2011.

L’'ORGANO TECNICO

Geom. BOGGETTI Paolo
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Regione Piemonte Provincia di Cuneo
COMUNE DI PIASCO
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Variante Strutturale L.R. 1/2007del Piano Regolatoe Generale
Comunale di PIASCO

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E ALLE PROPOSTE
sull’adozione del Progetto Preliminare.

Il Progetto Preliminareo e stato adottato dal GglissiComunale in dat28.12.2011con
Deliberazionen. 25/11.

L’'ORGANO TECNICO ha disposto d escludere la VamaStrutturale n.02/10 al P.R.G.C.
dall'’ assoggettabilita alla fase di valutazioneieassumere il provvedimento conclusivo
(allegato in precedenza), recependo le osservaziohiamate nei contributi proposti,
invitando il Comune a tener conto, nell’ ambitolddbrmazione del progetto preliminare
della Variante Urbanistica, delle seguenti indioazi

Tale provvedimento e stato trasmesso ai Soggettipetenti in materia ambientale
consultati e pubblicato secondo la normativa vigeutilizzando gli strumenti ICT ai fini
della trasparenza e della messa a disposiziona detumentazione al pubblico, circa la
decisione assunta e le relative motivazioni.

Nei provvedimenti di adozione e approvazione dgfiaidella Variante al Piano viene
pertanto dato atto della determina di esclusionkda daalutazione ambientale e delle
relative motivazioni ed eventuali condizioni.

Il Progetto Preliminare € stato depositato presssdgreteria del Comune ed e stato
pubblicato per estratto all'albo pretorio per teemfiorni consecutivi, dal 20.01.2012 al

19.02.2012.. Nei trenta giorni successivi, da 2@022 al 20.03.2012, chiunque ha potuto
presentare osservazioni e proposte nel pubblievdasse.

Nel termine utile di presentazione delle osservazigioe entro il 20.03.2012, sono
pervenut® osservazionie proposte al Progetto Preliminare, ai sensi debmma dell'art.
17 citato, una da parte di privati e I'altra da¥gociazione VAS Verdi Ambiente e Societa.

Il sindaco, dopo che il consiglio comunale ha codddotto alle osservazioni presentate,
motivandone I'accoglimento o il rigetto, riconvolzaconferenza di pianificazione con la
Regione, la Provincia.

L'esame della Osservazione e delle proposta aleRwmdPreliminare della Variante al
P.R.G., formulate ai sensi dell'art. 17 della L3®/77, non ha determinato modifiche
all'assetto di pianificazione.

Vengono di seguito riportate le Osservazioni pemtere le relative Controdeduzioni; per
un riscontro normativo si rimanda alla Tavola neBrogetto Preliminare allegata.

Le motivazioni dell'osservazione sono riportatesiralcio ed in forma sintetica; per una
lettura completa si rimanda all'osservazione putata.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R.01/2007

PROGETTO PRELIMINARE
Delibera C.C. n.25/11 in data 28.12.2011

OSSERVAZIONE n. 1

VAS Associazione Verdi Ambiente e Societa —

Circolo di Piasco
prot. n. 1447 del 19.03.2012

iIn qualita di soggetto non governativo interessalla compatibilita dello Strumenio

: Urbanistico Generale con gli interessi pubbliciishiede di tener in debita conS|deraZ|one
ile osservazioni/segnalazioni (sostanziali e proc@iwallegate di seguito, allegate, al fne
i che '’Amministrazione comunale rivaluti il Progefeeliminare di Variante Strutturalei al:

ivigente P.R.G.C., dando anche corso alla neces$asm@ di valutazione amblentale
i strategica (soprattutto per I'oggetto 2).
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CONTRODEDUZIONE n. 1

! L'osservazione e accolta
= w | non pud essere accolta

! In via preliminare si ritiene che I'osservaziona pill pertinente all’assetto urbanistico éel
i progetto preliminare della variante, che non taatia reiterazione di problematlche
: ambientali. :

: L'invito al’Amministrazione Comunale di dar “ancheorso alla necessaria fase : d|
i valutazione ambientale strategica (soprattutto’pggetto 2)”, infatti, non trova rlscontrp

i nelle indicazioni della Deliberazione della GiurRagionale 9 giugno 2008, n. 12-8931
: “Primi indirizzi operativi per l'applicazione dellprocedure in materia di Valuta2|one
i ambientale strategica di piani e programmi”.

i Proprio da quella delibera regionale sono anchigetl@ motivazioni dell’iter seguito per:l

i procedimento di verifica preventiva e in particeldal fine di garantire una esaustivaie
! celere consultazione, si ritiene efficace utilizapreferibilmente come modalita :di
: effettuazione della medesima la conferenza di Zeinviletta ai sensi dell’articolo 14 e ss

! della legge 241/1990 e s.m.i

i Per la Variante Strutturale in esame, ai senslaelll7, comma 4, lett. a) e d) della L. R
: 56/77 e s.m.i.,, come modificata dalla L.R. 1/2087tata quindi effettuata una vern‘l-_,a
i preventiva di assoggetabilita a valutazione amhblent

i L'autorita preposta alla VAS, competente a decidemaso di verifica di assoggetablllta al
i processo valutativo e ad esprimere il parere miatigalla compatibilita ambientale delia
i variante stessa, coincide con l'amministrazionepgséa alla sua approvazione. i_a
: funzione di autorita preposta alla VAS e assicuediara dal Comune, tramite il propreo
: Organo Tecnico, istituito ai sensi dell'articola@&lla L.R. 40/1990.

! Sulla scorta delle indicazioni di carattere amkientemerse nella conferenza d|
! pianificazione sul documento programmatico, di allé L.R. 56/77 e s.m.i. cosi come
! modificata dalla L.R. 1/2007 per le varianti stauétli, cui hanno partecipato, oltre aila
i Regione e alla Provincia, altri soggetti competédntimateria ambientale interessati,
! 'Organo Tecnico ha disposto, con provvedimento 2@lagosto 2011, di escludereila
! Variante Strutturale n. 02/10 al P.R.G.C. dall'cgggettabilita alla fase di valutazione eidi
: assumere il provvedimento conclusivo recependas$emazioni richiamate nei contribiti
i proposti, invitando il Comune a tener conto, nalibito della formazione del progetto
i preliminare, di una serie di indicazioni.

: Il provvedimento e stato trasmesso ai soggetti @enti in materia ambientale consultatl
i @ pubblicato secondo la normativa vigente, ai fieila trasparenza e della messa a
i disposizione della documentazione al pubblico ciecadecisione assunta e le relat:ve
! motivazioni.

i Nel successivo provvedimento di adozione prelingrdella Variante & stato dato atto de’:lla
i determina di esclusione dalla valutazione ambiengaldelle relative motivazioni. Nelta
i fase di elaborazione del progetto preliminare shosscrupolosamente recepite ile
! indicazioni e condizioni contenute nel provvedinmeoonclusivo della fase di verifica. i
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i Se non stabilito quindi dalla decisione di competenomunale, in relazione ai disposti
i della D.G.R. n. 12-8931/08, solo il mancato assodrito della fase di assoggettamento a
: verifica preventiva, comporta I'obbligatorieta dafivazione della procedura VAS, CIGe

: della redazione del Rapporto Ambientale.

i Allora le Osservazioni al provvedimento finale detgano Tecnico per la verifica (;Il

i assoggettabilita della Variante alla VAS non posseasere di forma procedurale ma: di
! merito urbanistico e come tale si controdeduceleenotivazioni di seguito riportate.

! Innanzi tutto non risponde al vero l'affermazioree dl “provvedimento finale” emesso in

i data 20.09.2011 dall’lOrgano Tecnico del Comune idisd®, non abbia affrontato ie
i controdedotto alle problematiche segnalate darseWalutazione di Piani e Programrii.
i Nelle conclusioni di quel parere le ora cosiddétteortanti e fondamentali problematichg”

: sono definite “raccomandazione” e solo nel castuirtale raccomandazione non fosse siata
! seguita sarebbe stato opportuno sottoporre lantaréaprocedura di VAS.

i Non si desume alcuna contrarietd, quanto piuttgstwprio la ‘raccomandazione c€|

{ valutare con attenzione la necessita di realizzaameno nella dimensione e nefla
i localizzazione attualmente preV|sta all'interverfinalizzato alla realizzazione di LEn

i centro polifunzionale di servizi”.

i Nella realta dei fatti la raccomandazione € statzpita, anzi convertita, nelle cond|2|qn|
! del provvedimento di esclusione, come: riverifiedielle quantita volumetriche edificabifi;

! rivalutazione di tutte le problematiche di accedisity minimizzazione degli usi dél
 territorio agricolo riduttivi della risorsa convincolo gia previsto del trasferimento deila
! vigente area di campo sportivo; inserimento di fasxia cuscinetto acustico di rlspe.to
i dalla scuola. :

i La scelta di non assoggetabilita appare quindi meng propositiva, in quanto prescrive i un
i maggiore livello di approfondimento per gli effettimbientali correlati, che non sempre
i sono negativi se risolti con qualita di progettazipobiettivo che spesso si dimentica, ma
i che risulta chiaro nel nuovo articolo 22 punto 4eddlorme di Attuazione del Proget'

i Preliminare.

i Nella prima fase del Documento Programmatico, @daControdeduzione sul receplmento

i delle “svariate” Osservazioni del parere regionethe ora si sintetizzano per memoria.

i L'obiettivo di realizzare un centro polifunzionatke unisca attivita sportive, ricreative per mastéeioni e:
associative, € motivato dal miglior impiego di rs® per ottimizzare 'uso di attrezzature comuniibfili in
: modo complementare, come ad esempio i parcheggisalé polivalente. Oltre alla proposta progettiralg
i programma, sono state valutate nel complessottmative di localizzazione dell'area servizi anehlévello ;
i di scelta amministrativa. L'intervento perd non pegsere localizzato in ambiti interni al concemtyisia i
i indisponibili per usi gia in atto, sia non idonente organizzazione autonoma e dimensionale. Ocqaineli §
! ripiegare su una zona periurbana, con definiziondudgo paesisticamente significante, stante Ia flon
i opportunita dell'opzione zero, cioé della rinunalarogramma pianificatorio di intervento.

i La raccomandazione di valutare con maggior livellapprofondimento gli effetti ambientali neganglh

i elementi di mitigazione e le eventuali possibilcdtizzazioni alternative, trova seguito sia in tatsle d|5
i controdeduzione e di indirizzo progettuale, siagde di progetto preliminare, sulla base delle o che i
i I'Organo Tecnico vorra disporre nell'atto di vecdi di assoggetabilita alla VAS.
i La nuova zona, pur, considerando i rapporti traroits e ambiti aperti, tra superfici impermeatsliterreni:
inurbanizzati e piantumati, con impatto costruttbestamente modesto, con rapporto di coperturaabd'nsottoé
: di quello medio per le aziende agricole del terigiocompleta si una parte dell'abitato e realizraambito ;
i urbanizzato lungo la strada provinciale, ma coenittt di servizio pubblico per la fruizione deglitabti. i
i Il cosiddetto gran consumo di suolo agricolo, oralasse | e |, concettualmente & compensatoledorino a
i terreno agricolo della zona prevista dal vigente.®. come campo sportivo. Anch’essa zona pnurbhaa
i previsione di area per servizi e la vicinanza aasediamenti agricoli escludono future espansiontifg §
i abitativo, quindi non pare possa sussistere lifisione di ampie aree agricole prossime al tesst@nizzato. §
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i La rivalutazione attenta di tutte le problematidafieaccessibilita per il centro polifunzionale dingei, i
i awiene sia al riguardo dell'accesso pedonale, korformazione di un sottopasso, con partico:ari
i caratteristiche di apertura a cielo aperto dovesipds, con dimensioni non occlusive e con lo spo&nto
i della bealera, anche ora interrata, la cui portéaqua risulta assolutamente contenuta, ma che kg §
i essere pretesto per un piccolo canale ambientaginte, compatibilmente con le pendenze;.sia akrgp
i della percorrenza veicolare, dove soluzioni ditaria, aperta sul sottopasso, piuttosto che diieagaso,:
i saranno concordate con la Provincia, secondo Feasine formulata da tale Ente. L'accessibilitéedaer il
centro cittadino, ma anche da tutto il paese ei@éigl comuni limitrofi, risulta ottimale, pur cola dovutaE
: attenzione dell'attraverso della strada provincidlale strada infatti & classificata quale “Strattade” dal
i Piano territoriale, ovvero “viabilita di conness@principale del territorio rurale e di servizidaafruizione i
i turistico ambientale, da dotare di servizi turisper l'informazione e l'orientamento della domanda
i fruizione”. Il pensiero pud anche correre alloraseeuna sorta di portale turistico sportivo di gad con Ie

i necessarie soluzioni di svincolo dalla provincielai accesso pedonale, vedasi rotatoria o sottopaﬂ-s
i sovrappasso o piattaforma di piazza interrata, ddonda accogliere anche il suggerimento di otnaneze

i mettere in sicurezza quel tratto di viabilita dditza.

! Tutte le altre osservazioni: incremento demografisiodiversita ed interferenze con i Ia
i componente ambientale faunistica, rifiuti, risoidgche, monitoraggio, hanno caratte‘;re
i generale e sono ascrivibili ad un vero e propripgeato Ambientale, di competenza ger
i pianificazioni anche locali ma territoriali o peasformazione dell'impianto fun2|onale :0
i per relazione tra infrastrutture urbane estese.

: Non paiono compatibili con varianti puntuali, ancke strutturali, che non mtendono
i modificare I'assetto del P.R.G. vigente, nella aozt e quindi nelle linee di verlflca
i ambientale gia affrontata ed approvata.

i Le modifiche cioé non comportano, come rilevatotatéi gli Enti consultati, |nC|denzc=

i ambientali rilevanti, se gli interventi propostingonormati e previsti con le cautele delle
i condizioni evidenziate. :

! Le osservazioni, invece, sui requisiti energetai’ddificato e sugli indirizzi per la quallta

i paesaggistica degli insediamenti, sono condivisidit parte sono gia recepite in
i normativa, ma possono essere integrate convenientenn questa fase controdeduttiva,
i con il riferimento alle “buone pratiche per la pettgzione edilizia” di forma2|onp
: regionale o alle leggi di settore.

i Per le ragioni suesposte, non si ritiene in comehes condivisibile I'interpretazione ck‘e
: 'esclusione dalla fase di valutazione sia avveriotmtrariamente a quanto indicato dalla
: stessa Regione Piemonte”.

L’osservazione comprende altri punti., suddivisi pggetti. In parte, nella prima fase (éel
: Documento Programmatico, analoghe osservazioni g@gnstate controdedotte.

Oggetto n. 1.

! Al fine di ampliare la piazza Biandrate e allineleviabilita, creando un spazio pubblito
i con caratteristiche di luogo, non risulta opportupooprio come risultato ambientake,
! mantenere parte delle sagome/ingombri esistentiadgdiancio ad un esistente incerto rion
i giova inoltre ad una riqualificazione formale ewmktrica. L’'area di uso pubblico versoila
i Casa di Riposo & stata concordata sulla base ditieff funzionalita di accessd,

i considerando ragionevolmente improbabile un fuampliamento. Identificare uno spazio
i verde pubblico per permettere poi una successiifica@done, non pare un’operazione idi
i corretto collocamento di aree a standard, ancheasel di utilizzo con diversa fruibilita.
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i Il redattore della variante fa pubblica ammendagiessolano errore sull'indice di densita
 territoriale: in effetti € corretto mc./mc. 1,4Zrattasi, a parziale scusante, di mesattezza
: formale e non di contenuto, in quanto la volumegpea I'oggetto risulta predefinita in mg.

: 5.600, come in piu riferimenti normativi evidennattale comunque da non poﬁer

: ingenerare equivoci o malintesi.

! Si ribadisce il concetto, ormai noto, consolidat@rescritto che un P.R.G. o una s:fua
! Variante deve valutare la dotazione di standardseiizi pubblici per la residenza, quélli

i del comma 1 dellart. 21 L.R. 56/77 per intendeini,riferimento al territorio e allca

! capacita insediativa residenziale teorica generale. :

! |l calcolo dei servizi in riferimento alla sola sjfiea area, tesi sostenuta pitl in sede Iegale che
i urbanistica, oltreché settoriale, diventa contrdpoente per quelle zone dove i servizi sbno
! previsti in eccesso, per disegno urbano qualificamtper equilibrio territoriale. Nel caso
i specifico, comunque , si tratta di un’area di riifjcazione interna all'abitato e non di una
i nuova area di espansione residenziale, per cuvizselevono essere prima disegnati come
i progetto urbano e poi conteggiati. :

i L'insinuazione che una minore urbanizzazione datke in cessione sia un vantaggio goer
: 'operatore € da respingere sulla base delle grésor di assetto qualitativo Compatlbl e

i con la volumetria, ridotta, assentita.

! Stesso discorso qualitativo vale per le altezze,d#vono tener conto di tutto I mtorno e
: non solo di una parte. :

i Lo strumento del Piano di Recupero, in caso dfdrasazione di edifici esistenti & piu c‘jl

i garanzia progettuale, vedasi I'analisi, dello stfitoonsistenza e di degrado degli immobili
i e delle opere di urbanizzazione primaria e secimaan I'indicazione degli interventi di

i recupero proposti, compresa tra elaborati presdtiiano di Recupero & part|colarmeﬁte
i indicato per aree di riqualificazione all'internelkibitato. :

i Laumento della capacita insediativa, non & dovtaato a calcoli di opportunlta

i insediabile con parametri di P.R.G. piut 0 menorgiiei o percentuali o di tendenza
: costruttiva. Nel caso in esame prevalgono anceoncetti di riutilizzo, di qualificaziong,

: di destinazione d’'uso compatibile, di attuabilitalléhtervento. Un “trasferimento” dj

i volumetria poteva essere fatto anche solo con wr@aite Parziale, ma presupponeva la
i concertazione o il consenso per la riduzione dearee. La strutturalita ed il controfo
dell'approvazione sovraccomunale, induce a riselv&@tuazioni di abbandono con uha
! diversa destinazione d’'uso, sempre comunque pemidsistenti, in zone centrale, dove
! I'utilizzo originario o la demolizione non paiontiernative opportune e praticabili. :

Oggetto n. 2.

: Il cosiddetto nuovo fronte/ambito urbanizzato, derdallo spostamento dell’altro fronte,
i gia previsto del campo sportivo, anch’esso inststen terreno agricolo, ma forse in afea
i meno compromessa e comunque con meno garanzie mimiadazione di effetté

i ambientali negativi. Se infatti non si vuole comsate la nuova zona sportiva coine
i “completamento” in “lotto intercluso”, almeno si@eonvenire che tra edifici, cimiteroie
i strade esistenti o prevedibili tale zona risultii gregiudicata, anche per fini coltivi,
i dell'altra. Inoltre, se si parte dalla consideragiali voler formare un luogo, pesisticamente
i accettabile e costruttivamente compatibile, questma appare pit adatta ad una
i progettazione di contesto e di utilizzo pubbilico.
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i Sulle possibili alternative gia si & “controdedbdtto spiace che la riproposizione deala
i problematica non aggiunga elementi collaboratid, esempio sulla ricerca di quallia
i dell'intervento e sul modo di realizzarlo.

{ Si & ben consapevoli che sia il Piano TerritoriRlegionale sia il Piano Paesistio
i Regionale “scoraggiano” variazioni di destinaziotieso che possano compromettére
i l'efficiente utilizzazione produttiva dei suoli, npaoprio quegli strumenti urbanistici nén
i vincolano quei suoli allinedificabilita, demandandille politiche territoriali locali Ia
conferma degli usi agricoli. :

! Forse perché ogni intervento pud avere una sudi@edy forse perché la situazione locéle
i presenta opportunita o criticita diverse. L'uso dablo & principalmente un problerha
: territoriale e di geografia delle risorse e di ést@$na ed anche di economia politica.

i Nel caso in esame, al di la della classe | o fedilita, gia si & detto sulla equivalenzaidi
! naturalita e di permeabilita dei suoli o della angtale corrispondenza di terreno agricblo
i compromesso. Perché il trasferimento del previsimpp sportivo non pud essere
i considerato come riorganizzazione dell'esistente?al caso la nuova zona sportwa
i sarebbe ammissibile addirittura dalle delibere idin® Regionale.

i Non &€ comunque accettabile I'espressione di “sdasan.. per poter nel prossimo futu:o
i trasformare ed urbanizzare tutta o parte dellaeggicola”. Non & certo quesia
: l'indicazione programmatica per una zona a fruigipabblica. :

Oggetto n. 3.

Il progetto preliminare della variante strutturapgevede per il fabbricato esistente, gll
: interventi di risanamento, ristrutturazione o prezseni Soprintendenza. Cio S|gn|f|q_a
i l'intenzione di recuperare la parte piu signifigatidell’'edificio scolastico, di impostazione
! stilistica dei primi anni 50 del secolo scorso. Nmulta pertanto necessario concluderz il
! procedimento inerente la verifica dellinteressdturale con la competente Direzioke
i Regionale della Soprintendenza, perché gia la ¥ariprevede una tutela. Il procedimeito
i comunque & gia stato attivato, ma in funzione defleessarie opportune indicazioni délla
i Soprintendenza sul modo di intervenire e su comiganaBre le consistenze in
i completamento ed i servizi. :

: Si ribadisce che la destinazione d'uso residenzigle pud adattarsi alle forme e &Ile
: tipologie costruttive dell’edifico, che puo essererpretato, meglio che trasformato, sefiza
i stravolgere la sua originaria fisionomia. | nuoablbricati dovranno mantenere uno St |Ie
i sobrio, “razionalista” per adattarsi alla preesiggeculturale storica.

i L'indicazione di “riqualificare” e una espressiot@enico urbanistica per definire mterventl
: di recupero funzionale di parti dell'abitato in @b®, con obiettivi di architettura di qualia
i e di formazione di luogo urbano, articolato in padnsolidate e in parti trasformatei o
! lasciate alla naturalita. Non si tratta, come pate intuire dai termini usat

i nellosservazione, di una falsa dichiarazione; mmevole piuttosto & la correziofie
! interpretativa dell'indicazione tecnica e I'uso @gatorio del termine cementificazione. i

! L'obiettivo della Variante non consiste nellagggere genericamente altre volumetie
: edilizie, rispetto a quelle, approssimativamentéinie sovradimensionate, del vigerE'te
i P.R.G., quanto nell'adattare, qualitativamente atotinea, aree interne all’abitato, ce)n
funZ|on| compatibili e corretto impiego di risorsecessarie.
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i A maggior chiarimento si sottolinea che il volunt@mente esistente € di circa mc. 4.620;; : dei
i quali circa la meta, mc. 2.300, & oggetto di recupe |'altra di ricostruzione. Qumdl Ia

i previsione di mc. 5.000, come dotazione forfettalidabbricabilita, permette una “nuoya
: edificazione” di soli mc. 400, che, pari a 8,7%rdiremento sull'esistente, € ben al di sgtto
i degli ampliamenti del 20% ammessi addirittura reitio storico e non puo suggerire L;na
ipotesi di cementificazione

! Pur riconoscendo il valore affettivo e tradiziondkdl'attuale campetto sportivéighe ha

! ricoperto un ruolo fondamentale per la ricreazicseplastica ed il gioco dei ragazzlbon_

: il trasferimento della scuola, esso non potreblieesisere gestito adeguatamente, pet usi
i didattici. Ma allora, pare opportuno, a seguitoelekrifiche effettuate sull'accessibilita,

i sull'organizzazione delle attrezzature all’aperswll'integrazione dei servizi, ricorreke
i all'uso del nuovo centro polifunzionale, che traltfo si affianca al plesso scolastico. F’er
i 'uso tradizionale ricreativo e per il tempo libesd prevede il mantenimento di notevole
i superficie a verde, attraverso il contenimentoadsliperficie fondiaria fabbricativa p:‘r
i recupero e ricostruzione. :

: Sarebbe opportuno conoscere le motivazioni chegepm a ritenere “non tecnicamer@te
i corretta” I'individuazione di un corridoio ecologicNon si ritiene che la larghezza sid il
! solo parametro determinante. Comunque si condishgela definizione sia un po’ forzata.
! In effetti, piu che “corridoio ecologico” lungo Rgig Piasco, di ridotte dimensioni, & stato
! valutato l'attuale stato dei filari di alberi nonegiio identificati, per una loro tuteta
i naturalistica ed una loro funzione di quinta paesis :

Oggetto n. 4.

i La possibilita di approfondire gli studi geologjsér verificare il corretto inserimento i

i porzioni di territorio in classi specifiche di ideita, & insita nella stessa definizione: di
! “indifferenziata”. Tale possibilita e legittimitioso desumibili dalla lettura della puntuéle
i normativa dell’Allegato Geologico del P.R.G. vigenb’altronde nella stessa osservazmne
: si cita la Circ. PRG 7/LAP del 1996 che prevederafondimenti a scala maggiore.

i Se il PRG avesse voluto impedire ampliamenti vicalle aree cartografate come Ia
: avrebbe indicato nei dintorni una classe llla e Hloindifferenziata.

Si é ben consapevoli del vincolo idrogeologicoaualbna. L'indicazione “regionale” vaEe
i proprio per la necessaria specifica autorizzazieitata proprio da una legge regiongle.
i L'osservazione, per inciso, pare sia riferita alcbmento Tecnico di Verifica VAS, deIEa
! prima conferenza di pianificazione e non al PragBteliminare.
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VARIANTE STRUTTURALE 2/10 L.R.01/2007

PROGETTO PRELIMINARE
Delibera C.C. n.25/11 in data 28.12.2011

OSSERVAZIONE n. 2

Martino lvalda, Bernard Lorenzo, Fina Luigi, Sasia

Enza, Sasia Silvano, Sasia Pierantonio, Celenta ®ao
prot. n. 1466 del 19.03.2012

" Variante Strutturale LR 1/07

i1 sottoscrittori del precedente documento, protatol in data 4.7.2011, rlportarate
i osservazioni e proposte alla Variante struttural®242010, viste le modifiche apportate
ialla citata variante, che non lascia loro soddisfa¢ non nel punto in cui viene rivistc il
iprevisto parcheggio antistante il cimitero (comepmsta da loro formulata), si vedcno
i costretti a riproporre 'osservazione come gia @nésta, cancellando I'unica parte accolta
i dalla Amministrazione. :

i Tale osservazione viene inoltrata a tutti gli uffiegionali competenti in materia d|
i pianificazione urbanistica e di tutela del terior

ESI riporta il testo integrale della Osservazion8 al Documento Programmatico.
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CONTRODEDUZIONE n. 2

! L'osservazione e accolta
' w | non pud essere accolta

i Dal momento che I'Osservazione ricalca fedelmeatprecedente, riferita al Documerito
i Programmatico, non si puo far altro che rinviada atlativa Controdeduzione. In questa
: fase le osservazioni dovrebbero essere riferigmienuti del Progetto Preliminare, cioé€ al
i passaggio da una enunciazione di intenti alla smbez preliminare cartografica ie
i normativa. O anche dovrebbero verificare come siate recepite le condizioni deflnlie
: dai pareri della prima Conferenza di Pianificazioimemateria urbanistica, e dall’ Organo
i Tecnico, in materia ambientale. Ovviamente nullpedisce di mantenere un parere; di
: insoddisfazione e di ribadire alcuni concetti, neaedtare solo quelli accolti sembra non
i considerare, nemmeno criticamente, i contenutedwiime controdeduzioni.
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Regione Piemonte Provincia di Cuneo
COMUNE DI PIASCO

PARERI
RECIONE
PROVINGIA
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La Regione Piemonteha espresso nella Il conferenza di pianificazidek2.8.2012, parere
favorevole al Progetto Preliminare, con nota d@ifazione Programmazione Strategica, Politiche
Territoriali ed Edilizia, protocollo 0026319/DB08R0 classificazione 011.010.020, in data
31.07.2012, a condizione che venga inserito novamatgnte uno specifico richiamo agli
adempimenti ed alle relative procedure in matésiaisa, in quanto il Comune di Piasco é stato
inserito in zona sismica 3, con decorrenza 1.1.2012

Tale riferimento, riportato di seguito, € statoert® al punto 8 dell’art. 16 delle Norme di

Attuazione.

8. L'intero territorio del Comune di Piasco ricadepn decorrenza 1.1.2011, in categoria
individuata come “3” dei comuni sismici. Si richiamo i contenuti della D.G.R. n. 4-3084
del 12.12.2011 e della D.G.R. n. 11-13058 del 20110, per quanto riguarda la nuova
classificazione sismica in zona 3 del comune egpanto ne consegue, sia dal punto di
vista procedurale che dal punto di vista di merito.

La Provincia di Cuneo ha espresso, nella Il conferenza di pianificazaele2.8.2012, parere

favorevole al Progetto Preliminare, con Deliberaeiodella Giunta n. 125 in data

11.07.2012.

Il rilievo, riportato di seguito, sull’approfondimeo della viabilita in sede esecutiva e stato

inserito al punto 14 dell’art. 23 delle Norme ditédzione.

14 - La soluzione proposta per il tratto di SP 8 cheaattrsa I'abitato € da ritenersi puramente
indicativa. La rotatoria e la viabilita cittadinani adiacenza necessitano di un adeguato
approfondimento in sede esecutiva con i tecnitadehbilita provinciale.

Si riportano in allegato il Pareri regionale e@drere provinciale.
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